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ELOSZO

A Csaladpedagogiai Egyesiilet altal 2016 o6ta kiadott Csaladi Nevelés kotetek ha-
gyomanyteremt6 szandékkal kivanjak képviselni a csaladpedagogiai szakmai tér-
ben a szakmai-tudomdnyos lehet6ség biztositdsat a téma szakemberei szdmara,
hogy tudomanyos eredményeiket, kutat6 és elemz6 munkdjukat a szélesebb szak-
mai kozonség szamdra is hozzaférhet6vé tegyék. A kotet az interdiszciplindris meg-
kozelités érdekében a csaladokkal, gyermekekkel foglalkozé professziot gyakorlok
szamara teremt lehet6séget a szakmai-tudomanyos municié bovitésére.

A tanulmanykoétet célja, hogy a csaladdal kapcsolatos kutatasok eredményei
kiilonos tekintettel a tapasztalatok gyakorlati alkalmazasanak lehetdségére —, a
szélesebb szakmai kozonség szamara is hozzaférhetévé valjanak. A kotet a peda-
gogiai képzések hallgatonak érdeklédésére tarthat szamot, valamint béviti a téma
szakirodalmi kinalatat. Reményeink szerint a kotet nagy segitségére lesz a csaladi
élet iranti elhivatottsaggal foglalkoz6 pedagdgus kollégaknak, hallgatéknak a gyer-
meket koriilvevé csalad komplex megismerési lehetdségeinek, csalddszocioldgiai,
csalddterapias modszereinek gyakorlati alkalmazasaban.

A Csaladpedagogiai Egyestilet nevében koszonom a szerzéknek, hogy tanulma-
nyaikkal hozzdjarultak a kotet megjelentetéséhez. A kotet szerzéi nevében ez titon
szeretnék tisztelettel koszonetet mondani Dr. habil Bocsi Veronikanak a tanulma-
nyok lektoralasa terén végzett lelkiismeretes munkajaért, hasznos tanacsaiért. Ko-
szonet illeti Szegedi Imrénét a kotet technikai szerkesztésében végzett aldozatos és
segit6kész munkdjaért.

A tanulmanykétetet jo szivvel ajanljuk a csalddok jelenéért és jovojéért elkote-
lezett érdekl6d6 olvasokozonségfigyelmébe.

A szerkeszto

A csaladokon beliil zajlo nevelés sszetett, nehezen modellezheté folyamat, mely
szandékos és nem szandékos elemeket egyardnt tartalmaz. S bar a nevelési szinte-
rek az egyes tarsadalmi csoportokon beliil sok hasonldsdgot mutatnak, tudataban
kell lenniink annak a ténynek, hogy a csaladokon beliil zajlé folyamatok minden
esetében egyediek, s kutatasuk a rejtett, nehezen feltérképezhet6 elemek miatt sok
kihivast tartogat. A kotet olyan tanulmanyokat fog kozre, amelyek valtozatos em-
pirikus technikakat felhasznalva igyekeznek ravilagitani a csalddon beliil zajl6 fo-
lyamatokra, se felszinre hozzak, lathatéva teszik azokat az elemeket, amelyeknek
ismerete komoly mértékben segiti a gyakorlé pedagégusok munkajat, illetve felké-
sziti a pedagdguspalyara késziil diakokat mesterségiik mivelésére.

Bocsi Veronika Ph.D habil
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BAjzATH MARIA, mesepedagdgus!
NEPMESEK CSALADOKROL CSALADOKNAK

Absztrakt

A népmesék a csaladi élet sokféle minéségét mutatjak be. A boldog csaladokrol
éppugy szOl mese, mint a csaladi élet konfliktusairél. A népmesékben minden em-
berre érvényes tulajdonsagokra, vagy az azokat magukba stirité szimbolikus ala-
kokra ismerhet a gyermek. A boldog csaladokroél sz616 mesék fontos tizenete, hogy
minden probléma, még a legnehezebb csaladi élethelyzet is megoldhaté. Minden
csaladi szereprél mutatnak pozitiv, a XXI. szazadban is kovetésre méltd mintat.

Boldog csaladok a mesékben
Csaladi szerepek, boldogsag a mesékben

Ahogyan a val6sagban, a népmesékben is talalkozhatunk boldog és boldogtalan
csaladokkal. Tolsztoj szerint: A boldog csaldidok mind hasonlék egymashoz, min-
den boldogtalan csalad a maga mddjan az. Megallapitasa a mesékre is igaz, a mese-
beli boldog csalddok is hasonlitanak egymasra. Héseik jo példak, utjuk kovethetd
minta. A boldog csaladokrol sz6l6 mesék fontos tizenete, hogy minden probléma,
a legnehezebb csaladi élethelyzet is megoldhatd. A boldog csaladokrdl sz616 nép-
mesék, minden csaladi szereprdl mutatnak, pozitiv, a XXI. szazadban is kovetésre
mélté mintat. A népmesékben minden emberre érvényes tulajdonsagokra, vagy
az azokat magukba stirit6 szimbolikus alakokra ismerhet a gyermek. Ezek a mesei
szereplok altaldnos érvénnyel tizennek arrél, hogy sziilének vagy gyermeknek len-
ni minden idében és szerepben kiizdelem, kihivds, ugyanakkor felemeld, izgalmas
kaland, értékes szerep.

A kisgyermek az érzelmi biztonsagot nem képes sajat maganak megteremteni.
Sziiksége van a csalad, a felndtt kornyezet, 6leld, tdimogatd, szeretd jelenlétére. Ez
adja szamara a mély meggy6z6dést arrdl, hogy akarcsak a mesék hdsei, a kihivaso-
kat és nehézségeket 6 is le tudja majd kiizdeni. Minden feladat megoldhato, a rossz
jora fordulhat. A boldog csalddokrdl sz6l6 mesék erdsitik az dsbizalmat, a hitet,
hogy megsziiletni és élni érdemes. Segitenek abban, hogy a csaladtagok jobban
értsék, megértsék egymast. (Bajzath 2015)

Sziil6i szerepek a boldog csaladokrol sz6l6 népmesékben

A népmese a maga egyetemességével lathatova teszi az egységet, amire vagya-
kozunk. Azt az egységet, amelyet megélhetiink csaladi kapcsolatainkban, vonzo-
dasainkban. A mese a ndi, anyai minéséget koriilolelének és statikusnak, védének,
gondoskodonak, noveszté megtartonak, mig a férfi, apai minéséget aktivnak, el6-
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remozditénak, kifelé hajtonak irja le. A két mindség egysége adja a biztonsagot,
segiti a fejlédést, taplalja a novekedést. (Antalfai 2006)

A népmesékben kiilonleges tisztelet 6vezi a sziil6i szerepiiket megfelel6 médon
betolté nagysziilket és sziiloket. A hds szamdra nem létezik nagyobb biintetés,
mint sziil6i aldas nélkiil elindulni a vilagba, igy minden ilyen elhatdrozas el6tt ké-
rik is ,kirdlyi atyjuk’, vagy ,szegény édesanyjuk” aldasat. A szil6k utravaldt, az
anyak hamuba siilt pogacsat, az apak lovat és szerszamot adnak az dldas mellé,
tehat kiils6 és bels6 er6forrasokhoz juttatjak a gyermeket. Amikor a szegény legény
vagy a szegény ledny a mese végére kiralyi sorba keriil, a kiralyfi vagy kiralykisasz-
szony célba ér, sosem feledkezik meg az 6t felneveld sziil6krol.

A mesebeli oregek élettapasztalatuk révén olyan tudas birtokosai, amellyel a hés
nem rendelkezik, ezért a mesében az oreg sz, pozitiv jelentéstartalommal bir. Ha
a mesehds elindult, gyakran taldlkozik idés személyekkel, akiket illend6en kell ko-
szonteni. Az a meseszerepld, aki nem koszonti a mesebeli 6regeket illendéen, vagy
nem koszoni meg az ttbaigazitast, egészen biztosan nem ér célba, mert az 6regek
tanacsa nélkiil sobalvannyd véltozik, foldbe dongoli a sarkany, vagy egyéb baj éri.
A mese valddi és egyetlen hdse ezt a hibat sosem koveti el, 6 mindig felismeri — a
gyakran kifejezetten rut 6regemberben-oregasszonyban, akinek szakalla vagy orra
térdét veri — a Bolcset, akitdl tandcsot remélhet.

A tanulmany hét népmesét tartamaz: A boldog ember inge (magyar mese);
Az okos anya (cigany mese); Az elrabolt dalocska (eszkim6 mese); A leleményes
testvérek (iizbég mese); Eszak hét csillaga (koreai mese); A két fivér (zsid6 legen-
da); A kisfia meg az tires viragcserép (koreai mese). (Bajzath 2014-2018) A vilag
kiil6nb6z6 népeinek népmesekincstarabol valogatott torténetek jo anyakrol, derék
apakrol, szeretd testvérekrol, boldog csaladokrdl szolnak. A mesék utmutatot ki-
nélnak a csaladi életr6l, érzelmi segitséget nytjthatnak a csaladi szerepek elsajati-
tasdhoz.

A XXI. szazad emberének hangsulyozott igénye a boldog élet irdnti vagy. Hogy
ki, mihez viszonyitja a boldogsagat egyéni értékrendtdl fiigg, de a mindenkori kul-
tara mellett a megelégedettség mértéke az, ami erdsen befolydsolja az életiinkkel
kapcsolatos 6rom vagy frusztracio érzését. A boldogsag érzését a belsé6 harmoénia
biztositja, mely a boldog csalddok estében a ,vertikélis gondolkodasban” gyoke-
rezik. Abban a fajta gondolkodasban, ami nemcsak a jelen pillanathoz viszonyit,
hanem szamon tarja a multat: honnan indult, hol van épp és hova tart a csalad.
A boldog csaladok a multat, az 6s6k életét is az élet szerves részének tekintik, egy-
mast jonak, értékesnek tartjak. (Komldsi 2009) A kotetbe valogatott A boldog em-
ber inge cim{i magyar népmese hdse, a szegény favagd, akinek inge sincs. Mégis
boldog, mert van munkaja, szeretd felesége, kenyere. Ismeri a megelégedett élet
titkat, az élet kellékeibdl ,elég az elég”, igy marad erd és id6 a lényegre, magdra az
életre.

A vilagon fellelheté kozel 2400 mesetipus kozott, szamtalan torténet szdl jo
anyakrol. A jé anya alakja taplald, gondoskodo, szimbolizdlja mindazt a szeretetet,
biztonsagot, ami ahhoz kell, hogy a gyermek a siker reményében vagjon neki az
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életatnak. (Bardos 2015) A jé anya onzetleniil kiséri és segiti gyermekei kibonta-
kozasat, és mélté moddon, aldassal és ,hamuba siilt pogacsakkal” bocsajtja utjara.
(Boldizsar 2008) A kotetbe egy cigany (Az okos anya) és egy koreai mesét (Eszak
hét csillaga) valasztottam az anyasaggal kapcsolatban. Mindkét mese megmutatja
milyen fontos ttravalokat adhat a gyermek szamara az odaadd, szeretd, bator anyai
minta. A cigany mesében az okos, bator ciganyasszony leleményessége életmentd.
A koreai torténet a generaciok kozotti tisztelet, onzetlen segit6készség felemel6
példazata, éppugy szl a hiiséges leanyrdl, mint a jé anyardl vagy a nemes szivi
testvérekrol.

A mesék Orzik a tudast arrél, hogy sziil6vé és jo sziil6vé valni egzisztencialis és
érzelmi feleldsség. Kihivas és nehéz feladat, ugyanakkor aldds és 6rom is egyben.
A mesebeli j6 apak a mesében a mérték, az érték, a biztonsdg megteremt6i és meg-
tartoi. Segitik a vilagban vald eligazodast, és az utmutatas mellett, mintat adnak
a valodi értékek felismeréséhez, megszerzéséhez és megtartasdéhoz. A mesebeli jo
apak, a megoldhato feladatok, a megismerhet6 és kiszamithato vilag igéretét hor-
dozzak. (Bajzath 2018) Alakjuk éppoly fontos és meghatarozé a gyermek életében,
mint a j6 anyaé. A mesebeli jo apak megérzik és viragzasban adjak at a birodalmu-
kat utédaiknak. Aldéssal és megfeleld utravaléval inditjak Gtnak a szerencsét pro-
balot. A jo apa a mesében, a rend, a kotelesség, a torvény, az igazsagossag, a meg-
értés szimboluma. (Boldizsar 2008) A kotetbe Az elrabolt dalocska cimii eszkimé
mese kertilt, amelyben egy dldozatkész, a gyermeke boldogsagaért és biztonsagaért
mindent megtevé jo apa alakja bontakozik ki. A kisfit meg az tires viragcserép
cimi koreai mese, a nevel6apa képe mellett, a h6ssé valas utjat mutatja meg, a
becsiilet erényérdl tizen.

J6 testvérkapcsolatok a népmesékben

A mesék csaladmodelljébe beletartozik a gyermek, inkabb a tobb, mint a keve-
sebb. Van olyan mesebeli csalad, ahol annyi a gyermek, ,,mint a rosta lika”, de legy-
gyakrabban ketten, vagy harman vannak a mesebeli testvérek. Kapcsolatuk, pré-
batételeik megmutatjak, hogy testvérnek lenni, éppoly bonyolult testi-lelki allapot,
mint a csaldd barmilyen mas szerepét betolteni. A testvérmesék titkrozik, hogy
cselekedeteink egyik mértéke a masokhoz vald viszonyunkban rejlik, és életiink
minden sikere vagy kudarca szorosan 0sszefiigg csaladtagjainkkal. (Bardos 2015)
A testvérek szerepe legalabb annyira meghatarozo, mint a sziilékkel valé kapcso-
lat. A testvérek egymas elsé jatszopajtasai, felnéttként pedig a legrégebbi baratai
is lehetnek egymasnak. A kotetbe valogatott két mese Osszetartd, egymast segito,
jo testvérekrol szol. A leleményes testvérek egy lizbég torténet, amelyben a harom
fivér éles elméje, egymast kiegészité gondolatai vezetnek a megoldashoz. A két test-
vér legenddja a Talmudban is megtalalhatd, 6sidék mesélik kiilonbo6zé valtozatait,
amelyeknek mindegyike az 6nfeldldozd, 6romben-banatban osztozd, igaz testvéri
szeretet elbeszélése.
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Mesék boldog csaladokrél
A BOLDOG EMBER INGE (MAGYAR MESE)

Egyszer volt, nem is nagyon régen, nem is a vilagvégén, hanem itt, ebben a mi
gOrbe orszdgunkban, volt egy kirdly, de nem akarmilyen kirdly am, hanem jésa-
gos is, igazsagos is. Aztan ez a kiraly egyszer igen megbetegedett. Nagy banat
emésztette. Az lehetett a baja, hogy mindenhonnan csak panaszt hallott: nem
elég fehér a kenyér az uraknak, nem elég puha az 4gy a katonaknak, nem terem
eleget a fold a parasztoknak.

Gondolta, utra kél, elindul, s addig megy, amig meg nem gydgyul. De a fele-
sége azt mondta neki, hogy addig 6 bizony el nem engedi, amig meg nem hall-
gatjak, mit mond a mindentudé bolcs 6regasszony a kiraly bajarél. Azt mondja
a kirdly:

- No, jol van, hivjatok elé azt az asszonyt. Hadd hallom, mit mond!

Jott is rogton az asszony, mert ott lakott a varban, hiszen 6 dajkalta, 6 nevel-
te a kirdlyt az 6ccsével egyitt, amig embernyi ember nem lett beldlik. Mikor
meglatta a kirdly az asszonyt, el is mosolyodott. Mar ennek is megorultek az
udvarbéliek, mert j6 ideje nem lattak mosolyogni a kiralyt.

- No, 6reganyam, hogyan gyégyulhatnék én meg ebbdl a nehéz bajbol?

A bolcs 6regasszony megnézte a kirdly tenyerét. Latta, hogy nem éppen si-
ma, mert a kiradly mar a favagast is megprobalta, csak hogy meggyodgyuljon. De
nem hasznalt az sem.

Aztan levetkdztette a dada a kirdlyt derékig, hogy lassa, nem ott van-e a baj?
De ott se talalt semmit, hacsak azt a két nagy kék foltot nem, amit akkor szer-
zett, amikor egy szegény embernek segitett zsakot vinni a malomba és raesett
a gerenda.

Hat addig faggatta a kiraly a dadat, amig az el nem arulta, mit gondol felle:

- Felséges kirdlyom, én mar csak megmondom: addig ki nem gydgyul
felséged e nehéz nagy bajbdl, amig egy boldog ember ingét magéara nem veszi.

Megoriiltek az udvari emberek: ez aztdn nem nagy dolog. A kiraly ugyis
szeret az orszagaban jarni-kelni, biztosan hamar talal majd egy boldog embert.

Masnap el is indult a kiraly. Legel&szor végigjarta az udvarbélieket, és
kérdezgette t6lik, van-e koztik olyan, aki boldog.

Egyik azt mondta: kevés a fizetés. A masik: nehéz a megélhetés. Boldog azon-
ban egy se volt.

Ment tovabb a kirdly. Betért a varosban tobb helyre is, ment a katonakhoz,
ment a papokhoz. A katondknak kevés volt az abrak, amit a kirdlyi magtarbdl
osztottak, pedig még az udvaron is azon jartak a lovak. A papoknak meg na-
gyobb harangra kellett volna a kirdly pénze, pedig minden sarkon csak ugy zug-
tak a harangok.

- Na hat, itt sincsen boldog ember — gondolta a kiraly. - Majd taldn a
falusiak kozott.

12



o
o

[8)

De ott se jart jobban. Ahova csak betért szegényes ruhdba 61t6z6tt vandor-
ként, minden(tt panaszkodtak, hogy sok az adé, kevés a termés, pusztul a jo-
szag, és igy tovabb.

Egy este, mikor mar nagyon elfaradt, betért egy takaros kis faluba.

- Na, itt biztosan meglelem, amit keresek — gondolta magaban. Szallast
kért az egyik hazban, adtak is neki. Jot aludt és masnap Ujra kezdte a kérdezs-
kodést, hol talalhatna egy boldog embert, akitél elkérhetné az ingét.

A bird azt panaszolta, hogy nagy a sar: ha jol megrakjak a vasaros szekere-
ket, hat 6kor se birja elhizni 6ket, mégsem csindltat utat a kirdly. A pap meg
joszerével széba sem &llt vele, Ugy el volt foglalva. Eppen 6sszeirjak a falu népét
- mondta —, mert igy kivanja a kiraly.

Meglatott akkor a kirdly a pap udvaradn egy szegény favdgd embert. Olyan
viddman hasogatta a fat, hogy 6rém volt nézni.

Eppen akkor hozta neki a felesége az ebédet. Letette az ember a fejszét, s
jokedviien megette a ciberelevest. Par kanallal még hagyott a csuporban, hogy
az asszony is egyen bel6le, hiszen biztosan elfaradt, amig ideért. Amikor pedig
a két ember jéllakott, elkezdtek beszélgetni, de olyan boldogsaggal, hogy csak
ugy repesett a kiraly szive. Na hat, mégiscsak meg fogok gyégyulni — gondolta
-, mert itt az én emberem.

Oda is ment hozzdjuk, széba elegyedtek.

- Latom, van munkad is, meg jo feleséged, a mindennapra valétok is
biztosan megvan. Boldogok vagytok, ugye?

— Hat bizony mi, hala a jé Istennek, boldogok vagyunk, cimbora. Van
munkam, kenyerem, néha még egy kis hus is jut. Ennél tobbet, jobbat én nem
is kivanok.

Megordlt a kirdly! El is kezdte mondani régton.

- Hallod-e, te szegény ember, ha mar ennyire boldog vagy, add nekem
az ingedet, hogy elvigyem a kiradlynak, merthogy az nagy beteg, aztan csak ak-
kor gyogyul meg, ha egy boldog ember ingét magara veszi. Ne sajnald ideadni,
mert jol megfizetik neked azt az inget, ne félj.

Hej, megvakarta a fejét a szegény favago. Fel is allott nagy busan a he-
lyérél, s ugy mondta szomoruan:

- O, te szegény j6 cimbora! Sajnalom én a kiralyt tiszta szivembél, de
nekem nincs ingem.

Avval kigombolta a csupafolt kabatjat, s megmutatta a pucér mellét. Hat a
kiraly majd hanyatt esett, hogy egy szegény favagé akkor is lehet boldog, ami-
kor inge sincsen.

igy aztdn nagy banatosan hazaindult. El is hatarozta, hogy beszélhetnek az
urak, 6 ezutan is azilyen agrélszakadt szegény embereket szereti majd a legjob-
ban, és segit is rajtuk, ahol csak tud. Hadd legyen annyi pénziik, hogy legalabb
inguk legyen. Mert az mégiscsak szégyen, hogy egy beteg kirdly ne talaljon in-
get egy ilyen jéravalé emberen.
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AZ OKOS ANYA (CIGANY MESE)

Egyszer volt egy szegény ciganyasszony. Télen elment a varosba sepr(t arulni.
Volt két kisgyermeke, nem hagyhatta szegényeket a putriban, ezért magaval
vitte 6ket. Eladta a seprdiit, és ment hazafelé. Hat, a hélepte mezdén egy farkas
iramodik neki. Mondta az asszony a gyermekeknek:

- Most aztan kidltsatok, ahogy csak birtok: Farkashust! Farkashust!

Es a gyermekek torkuk szakadtabol kialtottak:

- Farkashust! Farkashust!

Meghallotta ezt a farkas, megallott, és kérdezte az asszonyt:

- Mit kidltanak a purdék?

Felelte a cigdnyasszony:

- Azt mondjak, hogy ,farkashust’, mert a farkas husat nagyon szeretik.
Latod, milyen erésen kell tartanom &ket, ha el nem futsz, rogtdn széttépnek
téged!

A gyermekek mind kiabaltak:

- Farkashust! Farkashust! Megijedt erre a farkas és elszaladt.

Talalkozott egy faradt rokaval. A réka megszélitotta:

- Hova sietsz, farkas koma?

A farkas megdllott és elbeszélte a réka komanak, hogy taldlkozott egy ci-
ganyasszonnyal, akinek a két gyermeke mindig csak azt kidltotta: ,Farkashust!
Farkashust!” és ha az asszony nem tartotta volna vissza 6ket, széttépték és meg-
ették volna. A réka kikacagta a farkast, és igy szolt:

- Mégiscsak ostoba golyhé vagy te, farkas koma, hogy a kisgyermekek
is megszalajtanak téged. En faradt vagyok, és nem térhetek vissza veled. De
tudod mit? Ezzel a kotéllel koss engem a hatadra, hogy le ne essem, és aztan
fuss vissza, ahogy csak tudsz. Majd utolérjlik az asszonyt a két purdéval, aztan
szépen felfaljuk mindegyiket.

Hatara kototte tehat a farkas a rokat és az asszony utan szaladt. Amint az
asszony meglatta 6ket, odakialtott:

- Mégiscsak lusta fickd vagy te, réka! Harom farkast igértél nekem, és
most csak egyet hozol!? Mit egyenek az éhes rajkdim ezen a hitvany farkason?

Meghallotta ezt a farkas, hatat forditott és rohant lélekszakadva. A réka le-
csuszott a farkas hatardl, nem birta eloldani a kotelet, és szétzizédott a kove-
ken. A farkas pedig futott, futott vaktaban, belebukott egy mély gédorbe, és
kitorte a nyakat.
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AZ ELRABOLT DALOCSKA (ESZKIMO MESE)

Bekdszontott a tavasz. A hésarmanyok visszatértek a melegebb vidékekrél a
Bering-szoros sziklaira. Kozllik kettd kozvetlendl a tengernél rakott fészket
maganak.

Hésarmany mama megtojt, és egyetlen tojaskajan kotlott. Hogy a hideg szél
meg ne fujja, még a fészekbdl is félt kireplilni. Az es6tdl testével takarta, ét-
len-szomjan Ult rajta.

Végiil kikelt a fidka a tojasboél. Milyen aranyos, szép kis madar volt! Az egész
parton nem lelted parjat.

Hangos volt nagyon, sziilei sem enni, sem inni, sem aludni nem tudtak mel-
lette. Amikor vaddszni ment az apja, a fidkafilt az anyja ringatta. Ha pedig az
anyja volt uton, az apja istapolgatta.

Hésdrmany mama egyszer igy dalolt fidkajanak:

Kié, ugyan kié ez az ici labacska?

Kié, vajon kié ez a pici szdrnyacska?
Kié, ugyan kié ez az icipici fejecske?
Kié, vajon kié ez a két szép szemecske?
Kié, ugyan kié?

Arra replilt a hollé, meghallotta az éneket, letelepedett a kozelben, és hall-
gatni kezdte. Hallgatta, hallgatta, dnfeledten belemertilt a hallgatasba. Annyira
megtetszett neki ez a dalocska, hogy azt szavakkal ki sem lehet fejezni. Riman-
kodni kezdett a h6sarmanynak:

- Ajandékozd nekem ezt a dalocskat! Add nekem ezt a notacskat!

- Hogy képzeled?! - méltatlankodott a hésarmany. — Nem adhatom ne-
ked. Ez az egyetlen dalunk van.

- Nagyon szépen kérlek — gy6zkodte a hollo. - Nem tudok tobbé e da-
locska nélkil élni!

- Az én fiacskdm sem tud. Ne is kérd, igysem adom neked!
Megharagudott a hollé.

- Ha magadtdél nem adod, erével veszem el!

Lecsapott a hdésarmanyra, elragadta téle a dalt, és elrepiilt.

Hésarmany fidcska tvolteni kezdett. Hosarmany mama pedig sirva fakadt.

Hazatért a vadaszatrél Hosdrmany papa. Hallja am, hogy fiacskaja kiabal, asz-
szonykaja sirdogal.

- Mi van veletek? — kérdezte. — Valami baj tortént?

- Sz6rny( dolog - felelte Ho6sarmany mama. — Lecsapott a hollg, és el-
vitte a dalocskankat. Nincs mivel elaltatni a fiacskankat, egyre csak bémbol! Ho-
gyan fogunk igy éIni?

Hoésarmany papa haragra gerjedt, szikrazott a szeme, nagyokat toppantott.

- Hozd a vadaszkesztylimet, a harci fjamat meg a biztosan talalé nyila-
imat! Elreplilok, megkeresem azt a gyaldzatos parat, és kitépem a torkabdl a
dalocskat!
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Repiilt, repult, sokféle madarat latott, csak hollét nem... Itt a fogolymadarak
szolgaltak a kovek kozott, ott a lile fltyorészett. Végil a sziklakon egy egész csa-
pat holl6t pillantott meg. Lelilt a kdzelben, belehelyezte az ijat a nyilba, megfe-
szitette a hart, és vart. Aki a dalocskat dalolja, abba 16vi a nyilat.

A holloék a sajat dolgaikkal foglalatoskodtak. A holléapdk a napon siitkérez-
tek, a holléanyodk pletykalkodtak, az ifjusdag meg valamilyen jatékot eszelt ki
maganak. A hollélegények a kedvesiikkel sutyorogtak. De egyik sem énekelt
- hollédnéta nem szélt, sarmanyének nem szallt. Egyszer-kétszer karogtak — de
hat ének az?!

Tovabbszallt Hosarmany papa. Repllt, korozgetett, egyszer latta am, hogy
egy hollo Ul a fan. Csérét a magasba emelte, szemét behunyta, ringatézott
jobbra-balra, és igy énekelt:

Kié, ugyan kié ez az ici ldbacska?
Kié, vajon kié ez a pici szdrnyacska?
Kié, ugyan kié ez az icipici fejecske?
Kié, vajon kié ez a két szép szemecske?
Elénekelte, majd ujbdl rdzenditett:
Kié, ugyan kié ez az ici ldbacska?
Kié, vajon kié ez a pici szdrnyacska?...
- Hat itt van a gonosztevé! Lam, itt van a vilag legszebb dalocskajanak
tolvaj madara! - mondta Hésarmany papa.

Azzal leszallt ugyanennek a fanak az dgara, megfeszitette a hurt, és belel6tte
nyilat a holléba. A nyil végigsiklott az evezdtollakon, majd a foldre esett. Oda se
neki, meg sem rebbent a hollé szeme. Zengett és dalolt tovabb.

Ekkor Hésarmany papa el6huzta a puzdrabol az 6sszes nyilat, amennyi csak
volt, és négyesével kezdte 16v6ldozni 6ket a gyaldzatos parara.

A holl6 egyre csak énekelt:

Oj, kié, ugyan kié ez az ici ldbacska?
Oj, kié, vajon kié ez a pici szdrnyacska?
Oj, oj, valami az oldalamba furédott!
Oj, kié, ugyan kié ez az icipici fejecske?
Oj, valami megszurt!

Oj-oh! Oh-oj! Nem birom tovdbb!
Kdr-kdr-r!

Es kiengedte a dalocskat a cs6rébél. Hosarmany papa magahoz ragadta, és

nyomban elrepiilt vele haza.
Megérkezett, és hallja am, hogy fia kiabal, asszonya pedig ridogal.

- Ne kiabaljatok, ne ridogaljatok! - csititgatta 6ket Hosarmany papa. -
Visszaszereztem a dalunkat a gonosz holl6tél. ime, itt van!

Megoriilt Hosarmany mama, és tiistént dalra fakadt. A fi megnyugodott, és elaludt.

Azdbta, ha a hdsarmanyok észrevesznek egy kodzeliikben repiilé hollét, azon-
nal elhallgatnak. Még a csériiket sem merik kinyitni. Ldm, e dalocska is megma-
radt, még ma is éneklik a hosarmanyok a gyerekeiknek.
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A LELEMENYES TESTVEREK (UZBEG MESE)

Elt egyszer egy szegény ember a harom fidval. Gyakran mondogatta nekik:

— Gyermekeim! Nekiink nincs jészagunk, aranyunk, se egyéb vagyo-
nunk. Masféle kincset gy(ljtsetek magatoknak: igyekezzetek minél tébbet tud-
ni, minél tobb dolgot megérteni. Nagy csorda helyett leleményesség, arany
helyett, tiszta ész legyen a kincsetek. Ha ezt megszerzitek, mindenditt boldogul-
tok, és nem lesztek szegényebbek masoknal.

Telt-mult az idé — egy napon meghalt az apa. A testvérek 0sszegydiltek ta-
nacskozni, és hosszas tanacskozas utan, végil igy dontottek:

- Nincs itt semmi keresnivaldnk tobbé. Menjlink el inkabb vildgot latni.
Elszeg6dtiink valahol pasztornak vagy béresnek; nem pusztulunk éhen!

Osszeszedték a cokmokjukat, és Utnak indultak. Kopar vélgyeken haladtak
at, magas hegyeket masztak meg. Sokdig mentek — negyven allé napig. Min-
den elemdzsidjuk elfogyott mar, el is faradtak, de utjuknak még mindig nem
latszott a vége. Pihentek egyet a testvérek, aztan tovabb indultak. Végiil fakat
vette észre a tavolban, tornyokat, hazakat: nagyvaros terilt el el6ttik. Megorl-
tek a testvérek, szapordbban szedték a labukat.

- No - mondték —, a rossz mogottiink van, most mar csupa jé var rank.

A varos kozelében a legidésebbik testvér hirtelen megallt, lenézett a foldre,
és azt mondta:

- Nemrég ment erre egy nagy teve.

Alighogy tovabbmentek, a kozéps6 testvér jol megnézte az Ut két szélét, és
igy szolt:

- Az a teve félszem( volt.

Néhany lépés utan a kisebbik testvér szélalt meg:

— A teve hatan egy asszony Uilt meg egy kisgyerek.

- Ugy van! - mondta a legidésebbik meg a kdzépsé.

A harom testvér ranézett, és megkérdezte téle:

- Keresed, ami elveszett?

A lovas megfékezte a lovat.

— Azt bizony! - felelte.

- Teve veszett el? - kérdezte a k6zépsd testvér.

- Teve.

- Nagy?

- Nagy!

— A tevéd a bal szemére vak volt, igaz-e? — kérdezte a legkisebbik.

- Ugy van, a bal szemére vak volt.

- Es egy asszony meg egy kisgyerek iilt a hatan, igaz-e? - kérdezte to-
vabba a legfiatalabb.

A lovas gyanakodva méregette a testvéreket, aztan igy szolt:

- Hat ndlatok van a tevém? Mondjatok meg, hova rejtettétek?

— Szinét se lattuk a tevédnek! — felelték neki a testvérek.
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- Ha nem lattatok, honnan tudtok réla mindent? — kérdezte a lovas.

- Nyitva tartjuk a szemunket, ugy talaltuk ki mindezt. Siess arrafelé, ott
megtalalod a tevédet - felelték a testvérek.

- Dehogy megyek arral — mondta a teve gazdaja. — A teve nélatok van,
adjatok vissza!

— Nem is lattuk a tevédet! - kialtottak a testvérek.

A lovas azonban nem hallgatott rajuk. Kirantotta a szablyajat, megsuhintot-
ta, és raparancsolt a testvérekre, hogy induljanak el6tte. Egyenesen az orszag
padisahjanak palotaja elé hajtotta a harom testvért.

A lovas a poroszlékra bizta a vandorokat, maga pedig a padisahhoz ment, és
azt mondta neki:

— A hegyekbe tereltem a joszagomat, a feleségem meg a kisfiam pedig
egy nagy, félszemd teve hatan kisért. Lemaradtak, eltévedtek, nyomuk veszett.
Keresésikre indultam, és taldlkoztam harom vandorral. Ezek a vandorok lop-
hattak el a tevét, a feleségemet meg a kisflamat pedig biztosan megolték.

A padisah végighallgatta, aztan megkérdezte:

- Honnan tudod ezt?

- A vandorok maguk mondtak, hogy a teve nagy volt, fél szemére vak,
s hogy egy asszony meg egy kisgyerek Ult a hatan.

A padisah gondolkodott egy darabig, aztan igy szolt:

- Ha te magad semmit sem mondtal nekik, 6k pedig mindent tudnak a tevé-
rél, akkor bizonyosan naluk van a teve. Vezesd ide a tolvajokat!

A teve gazdaja kiment, és bevezette a harom testvért.

- Halljatok, tolvajok! — kidltott rajuk fenyegetéen a padisah. — Hova rej-
tettétek ennek az embernek a tevéjét? Feleljetek!

- Nem vagyunk tolvajok, és szinét sem lattuk a tevéjének - felelték a
testvérek.

- A teve gazdaja semmit sem kérdezett téletek — mondta a padisah -,
magatok mondtatok el neki aproéra, milyen volt a teve. Hogy mertek most még-
is tagadni?

- 0, padisah - felelték a testvérek —, nincs ebben semmi csodalatos!
Gyermekkorunk 6ta megszoktuk, hogy nyitott szemmel jarjunk, mindent észre-
vegylink, és megmagyarazzunk. Azért tudtunk minden a tevérél anélkil, hogy
taldlkoztunk volna vele.

Elnevette magat a sah, és megkérdezte:

- Lehet-e mindent tudni valamirél, amit sohasem lattunk?

— Lehet bizony - felelték a testvérek.

- Mindjart kiderul, igazat mondtatok-e.

A padisah behivatta a vezirjét, és a flilébe sugott valamit.

A vezir kisietett a palotabdl, és csakhamar visszatért két szolgaval, akik egy
nagy ladat cipeltek be két teherhordé rddon. A szolgak vigyazva letették a ladat
az ajto elé, hogy a padisah jol lathassa, aztan félredlltak. A testvérek messzirél
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figyelték, honnan hoztdk a szolgdk a ladat, hogyan cipelték be, hogyan tették
le a foldre.

- No, tolvajok, taldljatok ki, mi van ebben a ladaban! - szélt a padisah.

A legidésebb testvér igy szolt:

- 0, padisah, mondtuk mar, hogy nem vagyunk tolvajok. Valami kicsi és
gOmbolyd van ebben a ladaban.

— Granatalma - tette hozza a k6zépsé.

- Nem nagyon érett — mondta a legkisebbik.

- Hozzatok ide azt a 1adat! - kialtotta a padisah.

A szolgak odavitték elébe a ladat. A padisah felnyitotta és belenézett. Csak-
ugyan! Egy félig érett granatalma volt a ldadaban. Az amulé sah kivette a grana-
talmat, és megmutatta udvari embereinek. Aztan az elveszett teve gazdajahoz
fordult, és igy szolt.

- Nem, ezek az emberek, nem tolvajok! Valéban nagyon leleményes
emberek. Eredj, és keresd masutt a tevédet!

A padisah udvaraban mindenki eldmult a testvérek éles szemén és lelemé-
nyességén. De a legjobban maga a padisah csodalkozott. Mindenféle jo falatot
hozatott, és megvendégelte a testvéreket.

- Semmi vad nem illethet benneteket — mondta. - Mehettek, ahova
akartok. De el6bb mondjatok el rendre: honnan tudtatok, hogy ez az ember
elvesztette a tevéjét, s hogyan tudtatok mindent arrél a tevérél?

A legiddsebb testvér igy felelt:

- Nagy nyomokat lattam a porban, s ebbdl kitalaltam, hogy nagy teve
ment el6ttlink, ezért sejtettem, hogy ez az ember, aki utolért benntinket, és
ide-oda tekinget, a tevét keresi.

- J6l van — mondta a padisah. - Hat azt melyik6tok mondta, hogy a teve
vak volt a bal szemére?

Felallt a kozépsd testvér:

— Azt én mondtam!

- Ugyan honnan tudtad, hogy a teve vak volt a bal szemére? Hiszen az
nem hagyhatott nyomot a porban!

— Azt abbdl taldltam ki, hogy az ut jobb szélér6 legelte a flivet, a bal
szélén n6vé fihdz pedig hozza se nyult - felelte a kozépsé testvér.

- Ezis igaz — mondta a sah. — Hat azt melyikétok talalta ki, hogy a teve
hatan egy asszony meg egy kisgyerek ult?

- Azt én — mondta a legkisebbik. — Eszrevettem egy helyen, hogy ott a
teve letérdelt, s a térde nyoma mellett, a homokban, ott maradt egy puha néi
csizma nyoma. A kisebb nyomokbdl pedig lattam, hogy az asszonynal gyermek
is volt.

- Ugyesen kitalltatok! — mondta a padisah. - De hogy tudtatok meg
azt, hogy egy félig érett granatalma van a laddban? Ez mar fel nem fog-
hatom!
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— A 1adat két szolga hozta be — kezdte a legnagyobbik testvér -, de lat-
szott, hogy a ldda nem nehéz. Amikor letették a féldre, hallottam, hogy valami
kisebb gombdlyi targy gurul 4t benne egyik oldalrél a masikra.

A kozéps6 testvér igy folytatta:

- En meg azt gondoltam: a ladat a kertbdl hoztak, kicsi, ggmbélyd va-
lami van benne, ez nem lehet mar, csak grdnatalma. Hiszen csupa granatalmafa
né a palotad korul!

-lgaz! - mondta a sah.

Aztan a legkisebbhez fordult, és megkérdezte téle:

— De honnan talaltad ki, hogy nem érett még a granatalma?

— Most abban az évszakban vagyunk - felelte az —, amikor még zo6ldek
a granatalmak. Err6l magad is meggy6z6édhetsz!

Azzal a nyitott ablakhoz vezette a padisahot.

A padisah kinézett az ablakon, és meglatta kertjében a granatalmafakat,
amelyek tele voltak éretlen gylimolccsel. Nem gyézte csodalni a hadrom testvér
éles szemét és leleményességét. Felkialtott:

- Pénznek, j6szagnak szlikében vagytok, de éles eszetek majd gazdag-
ga tesz benneteket!

ESZAK HET CSILLAGA (KOREAI MESE)

Elt egyszer a régi idékben egy szegény 6zvegyasszony, hét fiaval. A hét fiu na-
gyon szerette anyjat. Télen kijartak a hegyekbe fat vagni, hogy a hazukban min-
dig égjen a tlz, és anyjuk soha ne fazzon éjszakanként. Am mindig fazott, és
nagyon szomorunak latszott. Hidba tiizelték fel a sok fat télviz idején, anyjuk
mégis mindig reszketett a hidegtdél. Még a legforrébb, legragyogébb nyari hé-
napokban is a hidegre panaszkodott.

Egy éjszaka a legidésebb fiu felébredt, és latta, hogy anyja nincs a szobaban.
Nagy aggodalommal vérta visszatértét, dm kozben ugy tett, mintha aludna.
Eppen pirkadat el6tt lopédzott vissza, olyan halkan, hogy fiai nem is hallottak.

Amikor mdasnap éjjel ismét kiment, a legidésebb fiu titokban kovette. Ami-
kor elérte a falu hatardban levé patakot, felgy(irte szoknyajat, és atgazolt rajta,
séhajtozva:, O, milyen hideg is van!”, mivel éppen tél volt. Amikor a tulsé parton
egy szegényes zsUptetejd kunyho elé ért, megallt el6tte, és bekidltott:

- Apam, itthon vagy?
Erre egy 6regember jott el8, és behivta az asszonyt:
- Gyere be!

Szegény 6zvegyember volt, aki szalmapapucsok fonasaval kereste kenyerét.

A legid6sebb fiu most értette meg anyja kiilonds viselkedését. Hazasietett,
felébresztette dccseit, és elmondta nekik a latottakat. Mindnyajan egyutt ki-
mentek, és a patakban gazlot épitettek kovekbdl. Majd hazatértek és tovabb
aludtak, mintha semmi sem tortént volna.
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Amikor anyjuk, hazafelé jovet, a patakhoz ért, igen meglep6dott a gazlot
latva, amely ezelétt nem volt ott. Azt persze nem tudta, hogy a fiai épitették.
Rendkiviil nagy halat érzett azok irant, akik a kéveket odaraktak. igy fohdsz-
kodott hat az égiekhez: ,Véljanak Eszak Hét Csillagava azok a nemes, megérté
lelkek, akik e gazlot ide épitették!”

Amikor a hét jészivi fid hosszu, boldog élet utan meghalt, felkeriiltek az ég-
be. Eszak Hét Csillagava valtak, gy, ahogy valamikor az anyjuk kérte. Ok alkot-
jak azt a csillagképet, amit a nyugati vildigban Nagy Medvének neveznek.

A KET FIVER (ZSIDO MESE)

Réges-régen élt Izrael foldjén két szegény fivér, akik nagyon szerették egymast.
A fivérek egy apro folddarabon gazdalkodtak, melyet apjuktél 6rokoltek. A fi-
atalabb testvérnek volt csalddja — felesége és harom gyermeke; az id6ésebb fiu
azonban nétlen maradt. A fivérek keményen dolgoztak a foldjikon és aratds-
kor két egyenld részre osztottdk szét a terményt. Egy éjszaka, éppen az aratas
napjat kdvetden, az idésebb testvér szemére nem jétt dlom. Occsére gondolt,
akinek oly sokat kellett kiiszkodnie, hogy ételt és ruhat biztositson csaladjanak.

- En egyediil vagyok, — mondta magaban az idésebb fivér —, nincs sziik-
ségem olyan sokra, mint az 6csémnek. Neki csaladja van, igy 6t nagyobb rész
illetné meg a betakaritott javakbdl.

Ejfélkor kikelt az 4gybdl, kivett néhany kdteg gabonat a sajatjabdl, majd ti-
tokban hozzatette 6ccse részéhez. Az aggodalomtdl megszabadulva tért vissza
az agyaba, és konnyedén dlomba merilt. Ugyanazon az éjszakdan az ifjabb fivér
is képtelen volt elaludni. O is a testvérére gondolt.

- Aggdédom miatta. Amikor megoregszik, senki nem lesz, aki gondos-
kodjon réla. En szerencsés vagyok, mert vannak gyermekeim, akik térédnek
majd velem, amikor mér nem lesz erém dolgozni. De a batydmat ki fogja segi-
teni akkor? Nincs rendjén, hogy ugyanakkora részt kapunk a terménybdél.

Kikelt hat az agyabol és csondben belopdzott a csirbe, ahol a buzat tartot-
tak. Felkapott néhany koteget a sajatjabol és a batyja buzahalma mellé helyez-
te, majd visszatért aludni.

Amikor masnap reggel dolgozni indultak, mindketten dobbenten [attak,
hogy ugyanannyi kéteg buza van mindkét halomban, de egyikiik sem ejtett szt
arrél, amit el6z6 éjszaka tett. A kdvetkezé éjszaka ismét mindketten belopoztak
a cslirbe, hogy a sajatjukbdl elvett néhany kdteg gabonat, hozzdadjak testvérik
halmdahoz. Amikor felvirradt az Ujabb reggel, ismét meglepédve tapasztaltak,
hogy a gabonahalmok tokéletesen egyformak. A harmadik éjszakan, amikor is-
mét mindketten elindultak titkos Utjukra, 6sszetalalkoztak a cstirben.

Amikor rajottek, hogy mi tortént, elnevették magukat, és szeretettel 6sszed-
lelkeztek. Lefektették a gabonakotegeket a foldre, ahol alltak, majd mindketten
visszatértek az 4gyukba. Amikor Isten meglétta a fivérek jocselekedetét, meg-
aldotta a helyet.
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Sok-sok évvel késébb ezen a megszentelt foldon épitették a Jeruzsalemi
Szentélyt, hogy otthont adva a szent kétablaknak, megvildgitsa a vildgot béké-
vel, szeretettel és testvériességgel.

A KISFIU MEG AZ URES VIRAGCSEREP (KOREAI NEPMESE)

Valamikor réges-régen élt az egyik orszagban egy bdlcs és boldog kiraly. Csu-
pan az keseritette el, hogy megoregedett, és nem voltak gyermekei. Egyszer
aztan gondolt egyet: ,Kivalasztom az orszagom legbecsiiletesebb gyermekét,
és orokbe fogadom.” Rogvest megparancsolta, hogy adjanak virdagmagvakat
minden gyereknek, és kijelentette:

- Aki ezekbdl a magvakbdl a legszebb virdgokat neveli, fiamma vagy
leAnyomma fogadom!

Nosza, elliltették a gyerekek a magvakat, és reggel is, este is megontozték
Oket.

Szon Il is buzgdn gondozta a magvakat, de eltelt tiz nap, majd két hét, aztan
eqgy teljes honap, am csak nem akartak kicsirdzni a magvak a cserépben.

,De kilonos!” — dlmélkodott Szon I, és véglil az anyjahoz fordult:
—Vajon mért nem csirdznak ki a viragmagvaim?

Anyja, aki ekkor mar szintén nyugtalankodott, ezt tanacsolta neki:
— Ultesd at 6ket masik féldbe!

Szon Il at is Ultette a magvakat, de megint csak nem csiraztak ki. Felvirradt
végre a nagy nap, amikor a kirdlynak meg kellett tekintenie a virdgokat. Az tin-
neplébe 01tozott gyerekek kitddultak az utcara, és mindegyik egy cserép vira-
got szorongatott a kezében. De mi tortént? Miért haladt el a kirdly mindegyik
gyerek mellett, és miért nem latszott az arcan egy szikranyi 6rom sem? Az egyik
haz elétt azonban hirtelen megpillantotta a pityergd Szon Ilt, aki lires cseréppel
a kezében alldogalt ott. A kirdly nyomban megparancsolta, hogy hivjik elébe
a kisfiat.

— Hat te meg mit allsz itt ezzel az Uires cseréppel? - kérdezte téle.

Szon Il ekkor hiippdgve elmondta, hogyan Ultette el a magvakat, dm azok
nem csirdztak ki, és bizonyara azért nem, mert egyszer titokban leszakitott egy
almat mas kertjében. A kirdly ennek hallatara karjaba kapta Szon llt, és igy ki-
altott fel:

- 0 az én becsiiletes kisfiam!

Az emberek erre larmazni kezdtek:

- Mért fogadta 6rokbe a kiraly ezt a fiut az Gires cseréppel?

A kirdly ekkor igy szélt:

— Emberek! A magvak, amelyeket a gyerekeknek kiosztattam, fé6tt mag-
vak voltak, nem csirazhattak ki!

Ekkor mindenki helyesléen bélogatni kezdett, a gyerekeknek pedig, akik a
szebbnél szebb virdgokat szorongattdk, a szégyentdl langba borult az arcuk,
hisz valamennyien mas magvakbdl nevelték a virdgaikat.
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BOROS JULIANNA, egyetemi tanarsegéd’

»ERDEMES TANULNI? - IGEN IS, NEM IS. ATTOL
FUGG, HOGY ITT RAGADNAK VAGY SEM.”

CIGANY SZULOK ES GYERMEKEIK TAPASZTALATAI
AZ ISKOLAROL ES A TANULASROL

Absztrakt

Az oktataskutatas és a nevelésszocioldgia egyik legfontosabb kérdésének tekinthetd
a hatranyos helyzett koztiik a cigany, roma? tanulok iskolai sikerességének el6segi-
tése és lemorzsolddasuk csokkentése. Az elmult évtizedekben szamos kutatds (An-
dor & Liskd 2000; Forray 2003, Kertesi & Kézdi 2005; Havas & Liskd 2006; Messing
& Molnar 2008, Ceglédi 2012, Homoki 2014, Asumah 2014, Rayman & Varga 2015,
Hives 2015, Maté 2015, Fekete Deak 2015, Hives-Varga 2017) foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy milyen médszer segithet a gazdasagi és tarsadalmi szempontbol
héatranyos helyzetti csalddokbol érkezé gyermekek tarsadalmi és életesélyeinek no-
velésére az oktatasi rendszer keresztiil.(Boros 2019) A kutatasi eredmények (An-
dor & Liské 2000, Ceglédi 2012, Raymann & Varga 2015, Maté 2015, Fekete De-
ak 2015) megerdésitik azon feltételezést, hogy a hatranyos helyzett, f6ként cigany,
roma tanuld esélyei az iskola és a tarsadalmi kornyezet hatasai mellett a csalddi
szocializdcion (bikulturdlis szocializdcio) keresztiil valtozhatnak. (Forray 2003) A
sziilok és a tarsadalmi kornyezetben é16 felnéttek viszonya a tanulashoz, tudashoz,
az iskola intézményes vilagdhoz kapcsolddo tarsadalmi értékei nagymértékben be-
folyassal vannak a gyermek iskolai sikerességére. A sziil6k tanuldssal kapcsolatos
tapasztalataikat — melyet gyerekként, késébb felndttként szereztek — adjak 4t gyer-
mekeiknek. A hatranyos helyzetd, f6ként alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6
sziilok kevés vagy tobbnyire negativ élményekkel és tapasztalatokkal rendelkeznek
az iskola vilagarol, igy a szocializacion keresztiil torténd ismeret, tudds ataddsa
generaciokon ativel6 problémakort mutat. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
hatranyos helyzett, f6ként cigany népesség tagjainak alacsony iskolai végzettsé-
ge mutatja, hogy egykor tanuloként a lemorzsolédottak kozott voltak az oktatasi
rendszerben, s napjainkban a lemarad¢ tarsadalmi csoport tagjai. A tanulmény a
témdhoz kapcsolodé elméleti kereteken kiviil egy empirikus kutatas® eredményeit
is magdba foglalja, melynek fokuszaban egy hatranyos helyzet( jaras és azon beliil

1 Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Tarsadalmi Kapcsola-
tok Intézete Kozosségi és Szocialis Tanulméanyok Tanszék

2 A cigany, roma elnevezéseket szinonimaként kertil alkalmazasra a tanul-
manyban, mindkét kifejezés alatt a Magyarorszagon €16 cigany, roma népesség
tagjaira vonatkozik.

3 A kutatas 2017/2018-as tanévben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
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két mikrotérségben elhelyezkedd telepiiléseken (Pisko, Hirics, Besence) €16 cigany,
roma népesség tagjainak iskoldhoz, a tanuldshoz és a tudashoz kapcsol6dé viszo-
nyainak, tapasztalatainak, eredményeinek megismerése llt.(Boros 2018)

Bevezeto

A cigany tanulok iskoldztatdsanak problémai az 1970-es évektdl foglalkoztatjak
hazankban a szakembereket, hiszen ekkor a cigany gyermekek nagyobb szdimban
kezdtek bekapcsolddni az alapfokud oktatasba. 1945 elétt a cigany gyermekeknek
csak a fele jart (s csupan néhany évig) iskoldba. (Kemény 1996) A két vildghaboru
kozott a magyar hatdsagok igen nagy eréfeszitéseket tettek a négyosztalyos isko-
lazas kiterjesztése, s ezzel parhuzamosan a vandorciganyok letelepitése érdekében.
Ennek ellenére a Kemény Istvan és munkatarsai altal 1971-ben végzett felmérés
szerint a két vildghaboru kozott tankoteles kort — tehat a felmérés idején 35-59
éves — ciganyok 50%-a sohasem jart iskolaba. (Kemény, Janky & Lengyel 2004, p.
77) Az 1970-es években végzett tarsadalomkutatasok hatasara fordult az oktatds-
politika és az oktataskutatdk figyelme a cigany tanulok iskoldztatasanak problema-
tikdja felé. A vizsgalatok egyrészt az iskola és a tarsadalmi mobilitas 6sszefiiggéseit,
masrészt az oktatdsi és tarsadalmi egyenldtlenségek okait és kovetkezményeit ele-
mezték. Nevelésszocioldgiai kutatasok eredményei (Coleman 1966, Gazs6 Pataki,
Santha & Varhegyi, 1970, Bernstein 1971, Bourdieu 1978) nyilvanvalova tették,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportoknak masokénal kevesebb az esélyiik a tarsadal-
mi statuszuk véltoztatasara, életesélyeiket a sziiletésiik, szarmazasuk determindlja.
Az 1966-ban Coleman altal végzett kutatas is azt bizonyitotta, hogy a tanulok isko-
lai eredményességét elsésorban a sziil6k szocio6konomiai statusza hatdrozza meg,
s csak masodsorban az iskola. Magyar kutatok is hasonlé eredményre jutottak. A
csalad szerepe meghatarozé a tarsadalmi mobilitasi esélyek tekintetében, a sziilok
iskolazottsaga, foglalkozasa nagymértékben befolyasolja gyermekiik jovéképét és
lehetGségeit. (Gazso, 1971, Andorka & Simkus, 1983, Andor & Liské 2000, Kertesi
& Kézdi 2005, Havas & Lisk6 2006, Messing & Molnar 2008, Vargané & Molnar
2017, 2019) Marpedig a cigany sziil6k tarsadalmi statuszat altalaban az alacsony
iskolai végzettség, a szakképzetlenség jellemzi, melynek kovetkeztében munka-
erd-piaci esélyeik rosszabbak, mint a tarsadalom tobbségének. A rendszervaltozas
utan bekovetkezd foglalkoztataspolitikai valsag a cigany csalddokat sujtotta legin-
kabb, hiszen elséként az alacsony iskolai végzettségli, szakképzetlen, betanitott és
segédmunkasok vesztették el a munkahelytiket, s kertiltek a tartés munkanélkiili-
ség allapotaba. (Kemény & Havas 1996, Forray & Hegedtis 1998, Kertesi & Kézdi
1998) Gyermekeik szamara a kitorés egyetlen lehetséges utja az iskola volt. (Boros
2019)

UNKP-17-3-1V.-PTE-342 kédszamu Uj Nemzeti Kivélosag Doktorjeldlti Oszton-
dij Programjanak tamogatasaval késziilt.
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Az 1990-es évek végén zajlo kutatasok (Andor & Liské 2000, Havas & Liskod
2006, Messing & Molnar 2008) bizonyitottak, hogy a palyavalasztas idején a roma
sziilok egy részének konkrét elképzelései voltak gyermekeik jovojét illetéen. Minél
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett a sziild, és emellett minél jobban tanult
a gyermek, annal valdszintibb volt, hogy a sziilé tényleges elképzeléssel rendel-
kezett gyermeke jovobeli, szakmat érinté dontésével kapcsolatban. ,,(...) a pdlya-
vdlasztas tarsadalmi determindcidja a ciganygyerekek esetében sem kiilonbozott a
nem ciganyokétol. A gyerekeknek szant foglalkozds és a sziilok iskoldzottsdga kozott
a legszorosabb az dsszefiiggés. Azok koziil a sziil6k koziil, akik maguk szakmunkds
végzettséggel rendelkeztek, kétszer, azok koziil pedig, akik érettségiztek, hdaromszor
annyian szdntdk értelmiséginek a gyerekiiket, mint azok, akik nem végezték el az
daltalanos iskolat.” (Havas, Kemény & Liskd 2002, p. 171.)

A gyermekek iskolai sikerességének eldsegitése, tamogatasa — a hatranyok
kompenzéldsa - az 1990-es években Magyarorszagon egyre fontosabbad valt azzal a
szandékkal, hogy a gyermekek szamara lehetdséget biztositsanak a szegénységbdl
valé kitorésre. Ennek legfontosabb legitim utjai egyrészt az oktatasi rendszeren
keresztiil, masrészt az iskolan kiviili esélynovel6 programok segitségével valdsul-
tak meg. Az 1990-es évektdl az integracidra valo torekvés nézetként jelenik meg
az oktatasi rendszerben: a kiilonb6z6 lemaradé tarsadalmi csoportok gyermekei
a fogyatékossaggal €16 tanulok mellett a hatranyos helyzet(i és/vagy cigany/roma
tanulok* hatranyainak csokkentését téizve ki célul. A szocidlisan hatranyos helyze-
tli kisebbség, a cigany népesség gyermekei az oktatasfejlesztés fokuszéba keriiltek.
A korabbi pedagogiai gyakorlattdl (,,kisegité osztalyok”) eltéré pedagdgiai szemlé-
let kezdett elterjedni, melyben a hatranykompenzalds mellett megjelentek a nem-
zetiségi, kisebbségi oktatassal foglalkozé fejlesztések, az integracids torekvések és
a tehetséggondozassal kapcsolatos oktatdsi programok és hédlozatok is, koztiik a
szociokulturalis hatranyokat csokkentd, tovabbtanulasi esélyeket fokuszba helyez6
iskolan kiviili programok. (Boros 2017)

Az 1990-es években a cigany tanulok oktatasara vonatkozo jogi szabélyozast az
1993. évi. a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 LXXVII. torvény, valamint
a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény tartalmazta, amelyet a gyakorlati
tapasztalatok nyoman késébb mddositottak. Az 1990-es évek elején és kozepén
els6sorban a roma, cigany tanulokat, gyermekeket segitd, timogatd programok,
osztondijak (Magyarorszagi Ciganyokért Alapitvany, Soros Alapitvany, Nemze-
ti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany) és oktatasi intézmények (Pl. Gandhi
Gimnazium, Collegium Martineum, Roma Esély, Kalyi Jag stb.), valamint tanoda
jellegli kezdeményezések kezdtek elterjedni. Az évtized végére az oktataspolitikai

4 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 1993. évi LXXVII. tor-
vény rendelkezései és az 1993. évi LXXIX. kozoktatasi torvény megsziinteti az
oktatasi intézményekben is a szarmazasra (példaul cigany, fizikai dolgoz6) vonat-
kozé regisztracidt, adatgytijtést.
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diskurzus megvaltozott, és a cigany, roma kisebbségi oktatas mellett az esélynoveld
programok célcsoportjaként a hatranyos helyzet(i tanuldkat nevezte meg.

A hatranyos helyzet(i tanulok iskolai esélyeinek novelése érdekében az okta-
tasi rendszer részét képezte a 2000-es évek elejétdl az Integralt Pedagégiai Rend-
szer, melynek elinditasa két fontos tényt is megerésitett. Egyrészt elsédlegesen
az oktatasi rendszeren belill sziikséges az esélyeket kiegyenliteni, méghozza oly
moédon, hogy annak minden tanul6 - kisebbségi hovatartozastdl fiiggetlentil - ré-
szese legyen. Masrészt a tarsadalom tagjai és a pedagogusok részérdl is sziikséges
a szemléletvaltozas, melynek kozéppontjaba az Uj rendszer a differencialt oktatast,
a kiilonbozo tanuldi igényekre valo reflektalast helyezte. A szabad iskolavalasztas
kovetkeztében felerdsodtek a szegregacios mechanizmusok az oktatasban, s ezzel
egylitt a cigany/roma és/vagy hatranyos helyzet(i tanuldk kiszorultak a mindségi
oktatasbdl, igy mindezek hatdsara nyilvanvalova valt az, hogy integracio elterjesz-
tésének sziikségessége az oktatasban. Nehéz meghatdrozni, hogy az 1990-es évektol
megvaldsitott oktatasi- és esélynovel$ programok, valamint oktataspolitikai torek-
vések milyen mértékben jarultak hozza a cigany tanuldk oktatdsi vagy kisebbségi
helyzetbdl fakadé hatranyainak kompenzalasahoz, ezéltal tarsadalmi mobilitasuk-
hoz, életmindségiik javitasahoz. Kiilonbo6z6 kutatasok (Havas & Lisko 2005, Aratd
& Varga 2005, Németh & Papp Z. 2006, Kézdi & Suranyi 2008, Messing & Molnar
2008, Havas & Zolnay 2011; Varga 2015c¢) igazoltak, hogy a rendszervaltas utani
id6szakban kozéppontba keriilt a cigany tanulok oktatasanak kérdése, majd késébb
a hatranyos helyzet kategdria megalkotasaval tovabb véltozott, s 1ényegében nyil-
vanval6va valt, hogy a szociookonoémiai statusz a gyermek iskolai sikerességében
jelent&s. Fejes szerint ,,a roma tanuldk tanuldsi motivumainak kialakuldsat, fejlodé-
sét az iskolan kiviili szocidlis kozegben szamos tényez6 akaddlyozhatja, igy a romdkat
is tanito iskoldkban kiilonosen fontos, hogy a motivdciot két iranybdl kozelitsék meg,
egyrészt a gyermek, mdsrészt a sziilok, a csaldd, a kozosség oldalardl.” (Fejes 2015.
p. 11.)

A hatranykompenzalas médjai kozott szerepelt azon megkozelités, mely szerint
a hatranyos helyzet és/vagy cigany tanulok iskolai sikerességét az oktatdsi rend-
szeren kiviili, de arra hatdssal 1év6 esélynoveld — tamogat6 — programokkal, extra-
kurrikuralis tevékenységekkel lehetne fejleszteni. Ezen tevékenységek nagymérték-
ben befolyasolhatjak az iskoldhoz valo viszonyt, a tanuldsi motivaciot, kivaltképpen
azoknal a tanuloknal, akiket az iskolai kudarcok veszélye fenyeget. (Messing &
Molnar 2008; Sztics 2012, Fejes, 2015)

Az 1990-es évek elején az esélyegyenldségi torekvések fokuszaban a cigany ta-
nulok iskolai kudarcainak és oktatasi szegregaciojanak csokkentése allt, mellyel
parhuzamosan a cigdny népesség, mint kisebbség jogai is deklaralasra® keriiltek.
Végiil az évtized végére, a 2000-es évek elejére mar hatranyos helyzet(i tanulok

5 1993-6ta jogszabalyba iitkdzik a roma, cigany tanulok regisztralasa az
oktatasi intézményekben.
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(szocialis kategoria) és ezen csoportkategéridn beliil elhelyezkedé ,,f6ként” roma,
cigany tanulok (etnikai, kisebbségi kategoria) voltak. A két kategoria egytittes al-
kalmazasa un. kettés beszéd kialakulasat hozta magaval az oktatas vildgaban és
azon tulis. ,,(...) sokszor a roma gyerekeket jelolik a HHH kategéridval, ami az isko-
lai kozegben is sokféle modon szerepet jatszo etnikai kisebbségi helyzet jelentdségének
tudomdsul nem vételébdl szarmazik. (...) A kettds beszéd lényege, hogy a HHH és a
roma kifejezések gyakorlatilag egymads szinonimdi viltak az oktatdsi nyelvezetben.”
(Kende 2018, p. 148)

Az elmult harom évtizedben zajl6 oktataspolitika egyik kulcskérdése, hogy kiket
céloz a tamogato rendszer: hatranyos helyzet(i vagy/és cigany, roma tanulokat? Mig
a szocialis hatranyok csokkentése foként hatranykompenzald és fejleszté tipusa
beavatkozasokat igényel, addig a kisebbségi-nemzetiségi hovatartozas kulturalis,
nyelvi szolgaltatasok biztositasat teszi szitkségessé, melyek hozzajarulnak az iden-
titas megerdsitéséhez. A két csoporthoz valo tartozas egymast erdsitd tarsadalmi
hatranyt jelent, melyet az interszekcionalitas® elmélete is kiemel. (Varga 2015a, p.
89) Ha az oktatasban 1év6 szolgaltatasok oldalardl kozelitjitk meg a kérdést, akkor
egyértelmtien megallapithatd, hogy a szocialis szempontbdl hatranyos helyzett ta-
nulok és a cigany, roma kisebbségi tarsadalmi csoporthoz tartozé tanulok igényei
eltérnek a szolgaltatasok tekintetében. (Torgyik 2012)

A csaldd tdrsadalmi - gazdasdgi stiatuszanak jelentdsége a gyermek
iskolai sikerességében

A csalad tarsadalmi-gazdasagi statusza, a sziil6k iskolai végzettsége a mutatdja
a gyermek tarsadalmi statuszanak az iskolaban, vagyis a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek az iskolaban oktatasi egyenlétlenségekké konvertalddnak, s gatoljak a tarsadal-
mi mobilitasi lehetségeket. (Bourdieu 1978) ,,A gyermek a sziil6i mintdkat koveti,
és a sziildi viselkedés kozvetitésével dtveszi a kiilvilag pozitiv és negativ impulzusait.
Ha ezek az impulzusok megrenditik a sziil6t és a csalddot, megrenditik a gyermek
belsé vildgdt is. A tovdbbtanuldsrol sz6lé dontés nem 14-15 éves életkorban sziiletik
meg. Addigra mdr készen van a csalddon beliil és a gyermek fejében is. A tartos sze-

6 A kiilonboz6 egyenlétlenségi tényezok az etnicitas, osztalyhelyzet met-
széseinek vizsgalatara alkalmas mddszer az interszekcionalitas, mely napjainkban
egyre inkabb elterjedt koncepcionalis megkozelitést nyujt az egyenl6tlenségi di-
menziok Osszefiiggéseinek vizsgalatara. ,Kimberle Crensaw (1991) az interszekci-
onalitds fogalmdnak magyardzatakor az utak és kozlekedés metafordjat haszndlja.
Az utak az egyenlitlenségeket jelképezik (nok/ férfiak, faj/etnicitds, osztdlyok stb.). A
kirekesztett nék pedig ezeknek az utaknak a keresztezédésében dllnak, ahol két vagy
akar tobb egyenlétlenségi dimenzié metszi egymadst. A keresztezddésekben pedig igen
magas a balesetek eléforduldsdnak lehetdsége, azaz az egyenlétlenségek osszeadod-
hatnak, megsokszorozodhatnak.” (Sebestyén, 2016, p. 112)
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génység nyomdsa alatt nevelkedd gyermek addigra annyi hdtrdnyt halmozhatott fel,
amely még a tovabbtanulds reményét is elveszi téle.” (Kertesi & Kézdi 2008, p. 141)
A hatranyos helyzet megvaltoztatdsara valé torekvés mind az egyén (gyermek/fi-
atal) és a kornyezete (csaldd, iskola), mind a tarsadalom szempontjabdl fontos, s a
valtozashoz sziikséges eszkozok és modszerek eltéréek az adott tarsadalmi tér és
kornyezet szempontjabol.

Empirikus kutatasok kimutattak, hogy a sziil és az iskola kozti kapcsolatok
hatassal vannak a tanulok iskolai teljesitményére. (Schneider & Coleman 1993,
Roébert 2004, Lannert 2015) A tanuldk abban az esetben képesek sziileik altal fel-
halmozott kulturalis vagy anyagi t6két iskolai sikerességiik, elémenetelitk soran
hasznositani, ha a sziil6k mintegy ,,befektetnek” gyermekeik human tékéjébe. (Co-
leman 1988, Rébert 2004, p. 197)

A magyar iskolarendszerben a tanuldi teljesitmény, eredményesség és a csaladi
ill. szocidlis hattér kozott erds osszefiiggés mutathaté ki. (PISA 2006, 2012, 2018)
Az iskolarendszerben meglévé szelekcids mechanizmusok kovetkeztében a csaladi
hattér olyan meghatérozé tényezévé valt, ahol a sziil6k révén a gyermekek esélyei,
tanuldi teljesitménye nem az egyéni képességektdl fiigg, hanem az adott csalad
tarsadalomban elfoglalt pozicidjatdl, jovedelmi-gazdasagi helyzetétdl. (Kelemen
2003, Csap6 2003, Lannert 2015) ,, A képességek fejlettségét azonban sok hatds befo-
lydsolja, mire azok valéjaban mérhetdvé valnak: a formdlis oktatds mellett hatdssal
vannak rdjuk az oroklott tulajdonsdgok, és meghatdrozoan hat a sziikebb és tdgabb
csalddi kornyezet (szociookondémiai hattér).” (Herczeg 2014, p. 14) Az alacsony sta-
tuszu tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbdl szarmazoé tanulok mar az iskolaba kerii-
léskor hatranyban vannak, ezen hatranyok az iskolai évfolyamok alatt fennmarad-
nak, s6t novekednek. (Havas 2008) A halmozottan hatranyos helyzetl tanuloknal
sokkal nagyobb a valdszintisége annak, hogy nem fejezik be a tanulmdnyaikat.
(Liské 2008)

A csalddra vonatkozo tarsadalmi-gazdasagi statusz fogalma alapvetSen a sziilék
kiilonbo6z6 tényezdit jeleniti meg, az iskolai végzettségiiket, a jovedelmiiket, mun-
kaerd@piaci statuszukat, lakhatdsi és szocidlis koriilményeiket, lakdhelyiiket, etnikai
hovatartozasukat, tarsas-szocialis kapcsolataikat (kapcsolati tékéjiiket), érdekér-
vényesitd képességiiket. Az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusz a fenti tényez6k
kedvezétlen voltat jelentik, hatranyos helyzetet a csalad, ezaltal a gyermek szama-
ra, az oktatdsi-nevelési intézményekbe torténd bekeriilés idépontjaban. E hatrany
késdbb tovabb né az iskolarendszerben, s megvaltoztatja, csokkenti az esélyét az
iskola befejezésének, a tovabbtanulasi lehet6ségeknek és a lemorzsolodas megaka-
dalyozasanak, ezaltal az egyéni és a tarsadalmi mobilitas gatja lehet.

A cigany népesség lakohelyi szegregacioja a teriileti egyenlétlenségek kovetkez-
tében is hatranyos helyzetet eredményez, de az alapfoku oktatasi intézményekben
tanuld cigany gyermekek szamanak eltérését nem mindig a lakohely, mint mutaté
hatarozza meg. A teriileti szegregacié mellett a nem cigany tanulok sziileinek don-
tése is jelentGs, vagyis a szabad iskolavalasztds érvényesiilése a beiskolazasi kor-
zethatarok megléte mellett. A tobbségi tarsadalom tagjainak elkiiloniilési torek-
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vései is megjelennek abban, hogy megnd az adott iskoldban a roma tanulok arénya.
A telepiilés mérete meghatarozhatja az oktatashoz, mint kozszolgaltatashoz valo
hozzaférés lehetGségeit, hiszen a nagyobb varosokban tobb iskola koziil valaszthat
»szabadon” a sziil6, mig azokon a telepiiléseken, ahol kizarélag egy intézmény van,
nincs valasztas. Erdekes tény, hogy a jobb tdrsadalmi-gazdaségi statuszban 1évé
nem cigany csaladok mellett a torekvébb cigany csaladok is atviszik gyermekeiket
masik iskoldaba, telepiilésre, ha ezaltal elérhetdnek latnak egy jobb jovét gyermeke-
ik szamara. Mindez bizonyitja, hogy tarsadalmi mobilitashoz, a ,,felemelkedéshez
az etnikai és dltaldban a tdrsadalmi szolidaritds megtagaddsdra is sziikség van (...)
A torekvdbb, jobb helyzetii cigdny csalddok is ezt teszik, mert nem akarjik, hogy
a gyerekeik behozhatatlan hdtrdanyba keriiljenek, és a helyi iskola végérvényesen a
szegény ciganyok etnikai gettéjavad valik. Az iskoldk kozotti szelekcionak, a homogén
cigany és az erds cigany tobbségii iskoldk kialakuldsinak egyik legsiilyosabb kovet-
kezménye, hogy egyiitt jar a pedagogusok erételjes szelekcidjdaval. A tandrok tobbnyi-
re nem szivesen tanitanak cigany vagy elciganyosodo iskoldkban. Félnek a specidlis
nevelési és oktatdsi problémdktol, 1igy érzik, hogy ezekben az iskoldkban nem jut-
hatnak sikerélményekhez, és komoly presztizsveszteséget jelent szamukra az adott
intézményben tanitani” (Havas, Kemény & Lisko 2002, p. 77)

A cigany tanulok iskolai sikertelensége nem vezethetd vissza egyetlen problé-
mara. A kiilonboz6 problémak: az alacsony tanulasi motivacio, eltéré szocializa-
cio, rossz szocialis helyzet, nyelvi hatrany, elditéletek, iskolan beliili szegregacio, az
alkalmazott programok és a pedagogiai modszerek alkalmatlansaga osszefiiggnek
egymadssal, s tobb tekintetben tulmutatnak a sziiken értelmezett kisebbségi oktatas
kérdéskorén. (Harsanyi & Rado6 1997, Havas & Lisko 2005, Kertesi & Kézdi 2005,
Neményi 2007, Fejes & Jozsa 2007, Varga 2015a)

A kilencvenes évek oktataspolitikdjanak nem sikeriilt javitania a hatranyos
helyzetli cigany gyermekek iskolai elémenetelén, viszont torvényes lehetéséget
biztositott ahhoz, hogy a cigany gyermekeket kiilon osztalyba, csoportba soroljak,
szegregaltan oktassak. Nem allami szervezetek és intézmények ennek ellensulyoza-
saként olyan oktatdsi programokat alkottak, amelyek a cigany tanuldk hatranyainak
csokkentésére, kompenzalasara, iskolai sikerességiik elGsegitésére torekedtek. Az
1990-es évek elején-kozepén elhivatott civil szerepl6k (killonbozé szakteriiletek-
rél - pedagdgiai, jogi, szocialis, kdzgazdasagi stb. — érkezve) Uj tipust, elsésorban
pedagogiai — szolgaltatoi — tevékenységet végeztek (késGbb szervezeti, intézményi
formaban), s tobbek kozott hatranykompenzalé és tehetséggondozé programokat
miikodtettek.

A valésagban mindez azt jelenti, hogy az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi sta-
tuszban €16 csaladok gyermekeinek nagyobb esélye van arra, hogy korai iskolael-
hagyo lesz a gyermek, mint a magasabb iskolai végzettségli, jobb munkaerépiaci
statuszu, kiterjedt kapcsolati-, és tarsadalmi tékével rendelkezé csaladok gyerme-
keinek. A két kiilonbo6z6 tarsadalmi csoport kozotti kiillonbségek — egyenl6tlensé-
gek mértéke — folyamatosan n6, melyet az iskolarendszer felerdsit. Bourdieu szerint
az iskola meghatarozza a tanuldk tarsadalmi statuszat, méghozza latszolag objektiv
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kovetelmények alapjan értékelik a tanuldkat, de valdjaban a vizsgakon, a teljesit-
mények értékelésekor a csalad tarsadalmi-gazdasagi statuszabol kovetkezé el6nyo-
ket-hatranyokat értékelik. Kiviilrél nézve az igazsagosan értékeld iskoldk — objektiv
kritériumok alapjan - valéjaban rejtett tarsadalmi diszkriminaciét érvényesitenek,
ezzel a tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermel6dését segitik eld. (Roscigno 1998,
Haldsz 2001, Torkos 2005)

A tanulas és a tudas

A hétkoznapi értelemben a tanulas tobbnyire egyet jelent az iskolai tanuldssal, a
tananyagok elsajatitasaval, hatékonysagat noveli a gyakorlas, ismételt cselekvés, az
informaciok folyamatossaga. Emellett azonban van masik értelmezése is, mely bi-
zonyos képességek kialakulasat és fejlddését, a kiillonbozo készségek formalodasat
is tanulasnak tekinti. (Barkdczi és Putnoky 1980) Nahalka (2003) meghataroza-
sa szerint ,a tanulds egy rendszerben vagy irdnyité részrendszerében a kornyezettel
kialakult kolcsonhatas eredményeként elallo, tartés és adaptiv valtozds.”(Nahalka,
2003, p. 79) A neveléstudomdny teriiletén a tanulds az egyén tanuldsdnak értelme-
zésében fogalmazodik meg, mely sordn a tdrsadalmi kornyezetében, a tdarsadalmi
viszonyaiban (koztiik a tanité-tanuld kapcsolatban) 1évé kapcsolatokat, folyamato-
kat tekinti tanuldsnak. Jelen tanulmany szempontjabol fontos kiemelni a tarsadal-
mi tanulas kifejezést, mely fogalom definidldsa Bandura (1977) nevéhez kothets,
mely szerint az egyéni viselkedést a kornyezeti hatdsok és az egyéni adottsagok
ereddjének tekintette, s a tanuldst annak a kozvetitének, amelynek révén az egyé-
ni viselkedés a megnevezett két tényez6bdl kialakul. Alapvetéen harom tipusat
kiillonboztette meg a verbalis, megfigyelési és a szimbolikus. (idézi: Kozma 1999)
A tarsadalmi tanuldsnak tovabbi megkozelitése, hogy az egyén szocializacidja a ko-
z0sség atalakulasahoz kapcsolodik. A tarsadalmi tanuldsnak a szervezetek, kozos-
ségek és tarsadalmak atalakulasaban betoltott kulcsszerepére a szervezetelméletek
az 1960-es esztend6ktdl kezdddden mutattak rd. (Tjaden 1977). A tanulds eredmé-
nye a tudds, ennek okdn a tanulds mdsik értelmezésében a tudds elsajatitdsaként is
definialhato. Igaz, a tanuldsnak lehet nem-tudasszert (nem kognitiv) eredményei,
példaul a bels6 kényszer, hogy alkalmazzunk egy szabalyt. (Nahalka 2003)

A kutatas eredményei szempontjabol a szocialis tanulas elemei fontosak, hiszen
a szocializaci6 soran a kiilonb6z6 generaciok kozotti tudas atadasi folyamat all a
kozéppontban. Kozma (2003) szerint a szocidlis tanulds a nemzedékek tagjai egy-
masnak adjak tovabb kulturajuk elemeit. A nemzedékek kozti tevékenységcsere so-
ran az 0j generaciok az el6ttiik jarok helyére lépnek, atveszik addigi eredményeiket,
és tovabbiakkal toldjak meg 6ket. Mikozben egy—-egy nemzedék tagjai kilépnek az
életbdl, azok a kotelékek, amelyek a kozosség tagjait egymashoz és kornyezetitkkhoz
kotik, tovabb élnek a tapasztalatokban, a tevékenységekben, az intézményekben és
a kornyezetben, amelyet a kozosség alakitott. A szocidlis tanulas a kozosség szint-
jén azt eredményezi, hogy a kozosség taléli az egyes embert, és meg6rzi a kozdsen
szerzett tudast, lehet6vé teszi a kultura fejlesztését a kovetkezd generacionak. Az
egyén szintjén viszont azt eredményezi, hogy az egyén integracidja megtorténik
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a kozosségbe, és mikozben formalodik a személyisége. Mindezen kettGsséget
a szocialis tanulas hozza létre. E felfogas szerint a szocidlis tanulds Osszetett
tevékenységek sorozatabol all, melyek a tanitds és a tanulds utjan a kozosség
szamara megOrzik az értékeket, kozosségi kultarat. Megneheziti a folyamatot,
hogy napjainkban az egyén szamos kozosségben van jelen, s mindenhol elsajatitja
az adott kozosség normait, értékeit, kiilonbozé kolcsonhatasba 1ép a tagokkal,
azzal a céllal, hogy integralodik az adott k6zosségbe. Raadasul a szocialis tanulds
nem korlatozédik egyetlen életszakaszra, hanem kiterjed az ember teljes életutjara.
(Kozma, 2003)

Ha a kolcsonos alkalmazkodast az egyén, a kisebbségi csoport tagjaként vizsgal-
juk, akkor a hangsuly a tanuldsi folyamatra, vagyis a szocializaciora keriil. (Forray
& Hegedtis 1998) A szocializacié nemcsak a tarsadalom altal megalkotott kultira
elsajatitasat vagy bels6vé tételét jelenti, hanem sajat egyszeri és megismételhetetlen
személyiségiinknek a konstitualédasat. (Halasz, 2001) ,,A szocializdcio folyamatd-
ban az interakcios képességek megszerzése révén lesz a biologiai egyedbil szociokultu-
rdlis szubjektum. Az interakcios képességek magatartdsmintdknak ldtszanak akkor,
ha a kulturalis vijratermelés fel6l vizsgaljuk a folyamatot, nevelési céloknak pedig ak-
kor, ha a benne résztvevi felnéttek dontéseit vessziik figyelembe.” (Somlai, 1997, p.
20) Az egyén élete soran betoltott tarsadalmi szerepeinek elsajatitasi folyamata a
szocializacid, atoroklédik a tarsadalom kulturaja, amely meghatarozza a tarsada-
lom tagjai szamara, hogyan viselkedjenek a tarsadalmi érintkezésben, egytittmii-
kodésben. (Andorka 2003, p. 487-491) ,,A szocializacié eredményeként kialakul
egy alkalmazkodasi készség a tarsadalom, a csoport magatartasi kovetelményei-
hez” (Cseh-Szombathy 1996, p. 263)

A szocializacié elméletei soran megkiilonboztetik a kisebbségekre vonatkozo
folyamatokat, melyeket etnikai szocializacionak is leirnak. Ezen elméletek harom
alapvet6 tipusa: a kulturdlis deficit modellt, melyek alapvetSen a kisebbségi kul-
turat egyfajta szubkultiraként értelmezik, igy a tobbségi kultdra fel6l hianyosnak
tekinthet6, mely hidnyossagokat a nevelés és oktatas eszkozeivel lehetséges korri-
galni. A masik az ethnic studies modell, mely a tarsadalomban meglévé kiilonb6z6
kulturak sajatossagaira, egyediségére hivja fel a figyelmet, mikozben a tobbség-ki-
sebbség viszonyat értelmezné az adott tarsadalomban. A harmadik modell Adler
(1992) nevéhez fliz6dik, definicidja szerint a bikulturalis szocializacid, melyet a ci-
gany gyermekek szocializacidja szempontjabodl relevansnak tekinthetd, kulturakozi
szocializaciot feltételez. (idézi: Forray és Hegediis 1998, Varga 2015) ,,A kisebbségi
csoport tagjai sajat eredeti kulturajukba belesziiletnek, belenévekednek, normait,
szokasait, értékeit, az érvényes szerepeldirasokkal felnovekedésiik soran mindegy
észrevétlentl sajatitjak el. A kozoktatds, a tomegkommunikdcio, reklam, kozve-
titett tartalmak, illetve az ezekhez valé alkalmazkodas révén torténik a tobbségi
tarsadalom kultardjaba val6 belenovés, szocializacio” (Forray & Hegedlis 1998,
p. 28) A cigany tanuldk esetében az iskolaban megjelend hatranyokat, a kudarcok
okai kozott az eltéré csaladi és intézményes szocializacids mintak és normak kii-
16nboz6ségét emlitik. (Vargané & Molnar 2017, 2019)
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Forray és Hegedus megallapitasai szerint e kettGs szocializaci6 alapvetéen két
kultiranak a k6zos tartomanyit jelenti, mely soran a kisebbségi és a tobbségi kul-
tara tavolsaganak fiiggvénye, hogy sikeres vagy konfliktusokkal teli a tarsadalmi
integracios folyamat. A siker egyik tényez6jének tekintik az id6hoz valé viszonyt,
mely a cigdny csaladok és az iskola, mint szocializacios szinterek esetében elté-
rést mutat. Az oktatas vilaga, melyet erésen strukturdlt intézményi miikodés jel-
lemez, hatariddket, feladatokat, kotelezettséget jelent. Mdsrészt a fiatalok 6nallo
felel¢sségvallalasanak kérdésében a kisebbségi és tobbségi kulttra szemlélete eltér.
A tobbségi kultura elvérasa fiatal 6néllésodasaval kapcsolatban az, hogy eltartsa
magat, mely megnyilvanul abban, hogy elkoéltozik a sziil6i hazbol és 6nfenntartéva
valik, mig a kisebbségi kultirdban az 6nallosagot a sajat kereset, a csalad koltsége-
ihez valé hozzajarulasat jelenti, a sziil6k tdimogatasat anyagiakban és természetben
(pl. hazimunka, kisebb testvérek gondozasaban kozremtikodés). (Forray & Hege-
dis 1998)

A szocializacios, individualizacids feladatok mellett a kornyezettel valo egyiitt-
miikodést és a képzést tekinti az iskola funkcidjanak Lewin (1973). Az iskola sze-
repe a szocializaciéban, a munkamegosztasban elfoglalt statusz meghatarozoéjava
valik, hiszen a szellemi és fizikai munka kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokat, gazda-
sagi poziciot jelent az egyén szamara. (Gazs6 1979).

Az iskola legfontosabb esélyteremté funkcidinak leginkabb a csalad utani ma-
sodlagos szocializacids szerepet és a kultdra kozvetitését, tjratermelését tulajdo-
nitjak. Bourdieu megkiilonbozteti a litens és manifeszt funkciokat, melyek koziil a
latens korébe sorolja az ideoldgiait és a politikait, a manifeszt funkciok csoportjaba
pedig a kulturalist, gazdasagit és a szocializaciét (Bourdieu 1978). ,, Az oktatdsi
rendszer funkcidja az, hogy valamilyen képzettséghez juttassa a résztveviket. Van
azonban egy mdsik, nem kevésbé fontos és a sikeres képzést megalapozo feladata is,
amelyet nevelésnek vagy szocializdacionak neveznek. Ennek sordn elsajatitiuk azokat
az ismereteket, amelyek a tdrsadalomban valé eligazoddshoz, 6nmagunk érvénye-
sitéséhez sziikségesek. Nyilvanvalo, hogy minél kozelebb dll egymdshoz a sziil6i hdz
és az iskolarendszer kultirdja, anndl konnyebb a beilleszkedés.” (Forray 2005, p. 1)

Tovabbi oktatasi-tarsadalmi kérdés, hogy milyen életesélyeik vannak a korai
iskolaelhagyoknak, alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6knek. Mindekozben
nemzeti és nemzetkozi viszonylatban altaldnos tendencianak mondhat6 az élet-
hosszig tarté tanulds értékként valo elterjesztése és internalizaloddsa. (Ohidy 2016)

Kertesi és Kézdi (2016) szerint a rendszervaltas dta eltelt évtizedek legnagyobb
tarsadalompolitikai eredménye, hogy a teljes népességen beliil a kozépiskolai vég-
zettségliek aranya megnovekedett, az érettségi elterjedésével a tarsadalom tomegei
szamara jelentett realis lehetéséget a felséfokon torténd tovabbtanulds, kivéve a
héatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok tagjait. A kiilonbség a tarsadal-
mi rétegek kozott a kozépiskolai lemorzsolodds mutatéiban szembetling, ahol a
hatranyok halmozddasa kovetkeztében a leszakadd rétegek esélyei a kozépfoku
végzettség elérésére csekélyek a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest. Az iskolai
végzettség meghatarozza az egyén helyzetét a munkaerdpiacon, s a kozépfoku vég-
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zettséggel nem rendelkez6k tartés munkanélkiili 1étre vagy rendszertelten foglal-
koztatasra szamithatnak. ,,A roma fiatalok kozott jelentésen megnétt az dltaldnos
iskoldt sikeresen befejezbk ardnya, és tillnyomd tobbségiik ma mar elkezd valamilyen
kozépiskoldt. Végzettséget azonban joval kevesebben szereznek. Minden mdsodik ro-
ma fiatal lemorzsolodik a kozépiskolabol, vagyis néhdany év utdin abbahagyja a tanul-
mdnyait, anélkiil, hogy végzettséget szerezne. A kozépiskolai lemorzsolodds nemhogy
csokkent volna a roma fiatalok korében, hanem emelkedett is: mig a nyolcvanas évek
végén a kozépiskolat megkezdé roma fiatalok kétharmada fejezte be a kozépiskolai
tanulmdnyait, napjainkban csak a fele. Mindekozben a kozépiskolai lemorzsolodds
orszdgos dtlaga alig haladja meg a tiz szdzalékot.” (Kertesi & Kézdi 2016, p. 6)

A kutatas

A kovetkez6kben 2017. szeptember 01. — 2018. junius 30. kozott zajlé ,, Kitorési
pont aziskola - a tanulds/tudds szerepe hdtrdnyos helyzetii térségekben él6 cigdny ko-
zosségekben” cimu kutatas eredményeinek osszefoglaldsara torekszem. Kutatasom
fokuszaban egy hatranyos helyzet( jaras, és azon beliil két mikrotérségben (vajszloi
és sellyei) elhelyezked? teleptiléseken (Pisko, Hirics, Besence) €16 cigany, roma né-
pesség tagjainak iskolahoz, a tanulashoz és a tudashoz kapcsoldédé viszonyainak,
tapasztalatainak, eredményeinek megismerése allt.

A kutatas célja, hipotézisei, mdédszerei
Vizsgélatom célja, hogy feltdrjam a cigany csaladokban a sziil6k, gyermekek

iskolaval kapcsolatos tapasztalataikat, tovabbtanulasi terveiket, jovéképiiket. A cél-
csoport tekintetében elsGsorban a telepiiléseken él6 gyermeket nevel6 roma csala-
dokra és tarsadalmi kornyezetiikben 1év6 szakemberek kozotti viszonyra, tudassal,
tanulassal kapcsolatos véleményiikre, tapasztalataira fokuszalok. A KSH 2011 ada-
tai szerint sellyei kistérségben az érettségivel rendelkezék aranya 10%, felséfoka
végzettséggel rendelkez6k ardnya 3 %: szinte hianyzik a helyi értelmiség. (Sellyei
Kistérségi Titkor 2012)
Kutatéi kérdések:

1) Milyen tapasztalatokkal rendelkeznek a sziilék az iskola vildgaval kapcso-

latban?
2) Hol és milyen kontextusban jelenik meg a ,tanulas”, ,,tudas”, mint fogalom
értékként kozvetitése a kozosség tagjaiban, a generaciok kozott?
3) Milyen jov6képpel rendelkeznek a cigany sziil6k és gyermekek?
A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ modszereket is alkalmaztam. Kérdo-

iv felvételére is sor keriilt (2017. oktober) gyermeket nevel$ cigany, roma hdztar-
tasok korében a harom telepiilésen (37 haztartasban). A kérd6iv alapvetGen egy
strukturdlt interjinak felelt meg, melyben zéart és nyitott kérdések szerepeltek. A
kérdéiv azzal a céllal késziilt, hogy elézetes informaciokat szerezziink a kutatds
célcsoportjarol, oktatdsi-tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl és a sziil6k-gyermekek
iskolai végzettségérol, eredményességérol, tapasztalatairdl, ezzel el6készitve a kva-
litativ kutatast, mely soran mélyinterjikat készitettiink kiilonb6z6 haztartasokban.
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A kutatasi terv szerint, 25 csalddban késziilt volna csaladi interju, de a kérddivek
felvétele soran, arra a dontésre jutottunk, hogy a kutatas soran prébaljunk elérni,
minél tobb csaladot, igy a tervekkel ellentétben, nem kizarolag egyéni interjikra,
hanem ,beszélgetésekre az iskolarol, tanulasrol” fokuszcsoportos ill. kiscsoportos
interjukat szerveztiink. E mddszer segitségével, elértiink olyan haztartdsokat is,
akik a kérd6ivtdl teljesen elzarkoztak, de a fokuszcsoportos, kiscsoportos beszél-
getésekre szivesebben eljottek. A masik fontos tapasztalat, hogy a fokuszcsoportos
interjuk végén kisebb ,,ajindékcsomagot” (tea, édesség, kavé) kaptak a résztvevok,
igy motivaciéjuk erésebbé valt a kutatasba torténd részvételre. A terepmunka kere-
tében, a csaladokkal és az oktatds szerepldivel késziilt interjik utan, tovabbi szakte-
riiletek (szocidlis, egészségiigy, kozigazgatas) szereplSinek a bevonasara is sziikség
volt ahhoz, hogy minél tobb informaciéval rendelkezziink a kutato6i témat illetéen.
A kutatas soran 6sszesen: 37 db cigany, roma haztartasban késziilt kérd6iv felvétel,
10 db sziil6 és gyermek félig strukturalt interju, 14 db szakértdi-félig strukturalt
interju, 7 db fokuszcsoportos interju, 3 alkalommal résztvevé megfigyelés tortént
kozosségi programokon. A telepiiléseken kiilonboz6 szocialis szolgaltatasok mel-
lett jelen vannak egyhazi és NGO szervezddések, melyek szolgéltatasaik elsésorban
a szocidlis helyzet javitasara és a gyermekek iskolai sikerességének elésegitésére
szervezddtek, ennek okan munkatarsaik szintén a kvalitativ kutatas kozvetlen cél-
csoportjat alkottak.

A kutatasi eredmények

Jelen tanulmany keretében nincs lehetdség a kutatas eredményeire részletesen
kitérni, elsésorban a cigany sziilék és gyermekeik tanulashoz, iskoldhoz kapcsolo-
do véleményét, tapasztalatait 6sszegzem.

A cigany népesség a sellyei jarasban

A sellyei jaras a Dél-dunantuli régioban, Baranya megyében taldlhato, legis-
mertebb tdjegysége az Ormansag, melyhez a telepiilések jelentds része tartozik.
A sellyei jarast 38 telepiilés alkotja, a telepiilések méretére az aprofalu, torpefald,
zsakfalu, kistelepiilés, kiskozség, nagykozség elnevezések érvényesek. A jarasban
egyetlen varos (jarasi kozpont) talalhato Sellye, de kozigazgatasi, oktatasi, foglal-
koztatasi és gazdasagi szempontbodl Vajszlo telepiilés is kozponti funkciot lat el. A
jaras gazdasagi és tarsadalmi helyzetét leginkdbb az alacsony foglalkoztatottsagi
mutatok, a munkahelyek hidnya és a rossz kozlekedési infrastruktura jellemzi. Az
elmult évtizedekben a jarasban a demografiai mutatok alapjan erételjes tarsadalmi
és etnikai homogenizdcio torténik, mely erds 9sszefiiggést mutat a munkalehetdsé-
gek hianyaval, megélhetési problémakkal. A jarasban él16 lakossag munkaer6-piaci
hatranyai, az alacsony foglalkoztatottsagi aranyok nem kizérolag a munkahelyek
hianyabdl erednek, mindehhez hozzajarul a népesség alacsony iskolai végzettsége,
a szakképzetlensége és a rossz kozlekedési viszonyok.

A cigany népesség tarsadalmi és gazdasdgi helyzete az elmult évtizedekben erds
Osszefiiggést mutat a teriileti hatranyaikkal, lakohelyiik szerepével, funkcioival a
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sellyei jarasban. A megélhetési forrasok tekintetében az 1950-es évektdl az 1980-as
évek végéig els6sorban a mezdgazdasag, a termelészovetkezetek és néhany gyar/
tizem adott munkat a helyi lakossdgnak. A népesség tobbsége mezdgazdasagi ter-
melésben dolgozott, elsésorban a termelészovetkezetekben és azok telephelyein. A
tertileti tagolddas és a cigany népesség aranyat vizsgalva megallapithatd, hogy ahol
aranyuk meghaladja a 70 %-ot, ott a fejlesztések elmaradtak, és a telepiilés mar az
1970-es években hanyatldsnak indult, amikor a cigany lakosok nagy része bekol-
tozott. A tervgazdalkodas alapjan az 1950-es évektdl csak a sziikséges fejlesztések
valdsultak meg, az 1971-es telepiiléshaldzat fejlesztési koncepcioban pedig mar
egyértelmtivé valt, hogy ezek a telepiilések fejlesztés nélkiil maradnak. Mindezt
stlyosbitotta a rendszervaltds utdn bekovetkezett gazdasagi és tarsadalmi szerke-
zetvaltozas. (Boros 2011, Bucher, 2019, Szabé & Ragadics, 2019)

A rendszervaltast kovetd évtizedekben a termeldszovetkezetek megsztinésével,
atalakuldsaval és a kiilonboz6 gyarak privatizacidjaval, elttinésével parhuzamosan
az alacsony iskolai végzettségli, szakképzetlen, f6ként betanitott (mezbégazdasa-
gi, gyari) munkat végzo tarsadalmi csoportok tagjai elvesztették munkahelyiiket,
munkanélkiilivé valtak vagy nyugdijba vonultak, esetleg egészségkarosodasukat
igazolva rokkantnyugdijasok lettek. A munkahelyek hidnya a sellyei jarasban alap-
vetéen az 1970-es évek Ota problémat jelent, egyelére nincsenek rendszerszintt,
térség helyzetét valoban meghatarozé valtozasokat el6idéz6 munkahelyteremtés.
Az elmult 30 évben kivételnek tekintheték a 2000-es évek, amikor Pécsen az El-
coteq cég altal miikodtetett gyar foglalkoztatott nagyobb aranyban a kornyez6 te-
lepiilésekrdl betanitott munkdsokat. De a gyar megsziinésével (2009) a munkale-
hetdségek is csokkentek. Jelenleg Kaposvaron és Szigetvaron miikodé gyarakba
jarnak néhanyan dolgozni, aranyuk a kozfoglalkoztatott népességhez képest nem
szamottevd. (Boros 2009) Napjainkban a jardsban él6 osszes SZJA fizeté 28,5 %
kozfoglalkoztatasban dolgozik. (KSH, 2016).

A munka hidnyabol eredé hatranyok meghatarozzak a megélhetési esélyeket,
a kozfoglalkoztatason kiviil kevés és a nyilt munkaerd-piacon szinte alig torténik
munkavallalas. Az évek el6re haladtéval a szegénység tartds allapotta valik, mely-
nek kovetkeztében az munkaerd-piaci reintegracionak az esélyei csokkennek. A
megélhetési problémdk mindennaposak, a kozlizemi tartozasok halmozddasa, a
hitelspiral egyre nagyobb problémit jelent. Ha a megélhetési stratégiak tekinteté-
ben az idényjellegli munka, a fekete gazdasagban torténé munkavallalas rovid id6-
re segit a fizikai sziikségletek biztositasdban, de mindez id6leges megoldas, rovid
tavu, kiszamithatatlan és hosszu tdvon még hatrdnyosabb helyzetet teremt, legin-
kabb a biztositasi jogviszony hidnyabdl ad6dé problémak jelentdsek.(Boros 2011)

Koznevelési intézmények a sellyei jarasban

A sellyei jardsban 6sszesen nyolc 6voda (kilenc feladatellatasi hellyel) és hét is-
kola (kilenc feladat ellatasi hellyel) taldlhat6. Egyetlen kozépfoku intézmény egy
mezdégazdasagi szakiskola, mely a jaras kozponti telepiilésén (Sellye) van. Az inter-
juk alapjan a didkok tovabbtanulasuk esetén leginkabb a kozlekedési lehetdségek,
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a kortdrsak és tandraik javaslatai alapjan vélasztanak intézményt. A lemorzsolo-
dasi adatokat figyelembe véve a kozépiskolat viszonylag sokan (egy-két kivétellel)
megkezdik, melynek okai kozott Hiricsen a beiskolazasi tdimogatas szerepel, de a
tobbség az elsé hetek vagy honap utan nem jar, az iskolaldtogatasi igazolas miatt
vallalja a beiratkozast kozépfoku intézménybe.

Az alapfokau és a kozépfoku oktatdsi intézményekben is térségi szinten csokkend
gyereklétszam komoly nehézségeket jelent. A kutatasunk altal érintett telepiilések
gyermekei Vajszlo, Csanyoszrd, Magyarmecske és Sellye teleptilésen 1évé dvodak-
ba és altaldnos iskolakba jarnak. A vajszléi koznevelési intézményekben, a sellyei
jarasi szintl adataihoz (2017) képest feliilreprezentaltak a hatranyos helyzetd és
halmozottan hatranyos helyzett tanuldk, aranyuk a vajszléi 6vodaban 65 szazalék,
az iskoldban eléri a 70 szazalékot, mig jarasi szinten az évodaban a HHH gyerme-
kek ardnya 32 szazalék, az iskolaban a HHH tanuloké 41 szazalék. A rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiilék ardnya minden vizsgalt koznevelési
intézményben meghaladja a 60 szazalékot, Sellyén 61 szazalék, Vajszlon eléri a 80
szazalékot, Csanyoszron pedig 95 szazalék. Ez az adat is mutatja a sziilok tarsadal-
mi-gazdasagi statuszanak alacsony voltat. (KIRSTAT 2017)

Iskola és csalad kapcsolata

A csaladok diszfunkcionalis miikddése a tovabbi szocializacids szinterekben,
mint példaul az oktatasi intézményben kiilonb6z6 beilleszkedési problémakhoz ve-
zetnek. Az iskoldban, a kortars kozosségben a személyes és tarsas kapcsolatok meg-
hatarozé eréforrast jelentenek a tanulok szamara. Elsédleges viszonyitasi pontként
jelenik meg az életitkben tarsaik véleménye, viselkedése, kommunikacioja, melyek
formdja lehet pozitiv és negativ is. A kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy
a fiatalok keresik kornyezetiikben a kovetendé mintékat, példakat, személyeket,
legyenek azok kortdrsak vagy felnéttek. A diszfunkcionalisan mtik6dé csaladok
esetében hatvanyozottan érvényes, hogy a baratok, ismerdsok, osztalytarsak sze-
repe hangsulyosabban jelenik meg. A tanuldk nehézségei kiilonb6z6 magatartasi
problémadkban tiikrozédnek. A generacidkon ativel6 szegénység, a sziil6k tartos
munkanélkiilisége és alacsony iskolai végzettsége, az allanddsult megélhetési prob-
lémaék a csaladokban a konfliktusok forrasa, melyek tekintetében 6roklédé csaladi
mintak rogziilnek. Tovabbi tényezéként a szakemberek altal jelzett problémak je-
lentds része a gyermekek elhanyagolasaval 6sszefiiggésben példaul a nem megfele-
16 ruhazat, tetvesség, a tanuldst biztosité eszkozok, felszerelések hidnya, a higiéniai
problémak, évodai és iskolai hianyzasok. A szocidlis szakemberek szerint a sziilk
lehetdségei korlatozottak, a sziil6k szubjektiv megitélésiik szerint eréforrasaikhoz
mérten mindent megtesznek gyermekeikért, nyilvanvalo, hogy a gazdasagi, tarsa-
dalmi statuszukbol ad6dé hatranyaikat tovabborokitik. A szegénység generacio-
kon ativel6 problémaként jelenik meg, melynek okai kz6tt a munka hianya és az
alacsony iskolazottsag kiemelt tényezéként van jelen.

A csaldd és az iskola kozott kapcsolatot tobb szempontbdl is javitani sziikséges,
hogy a hatranyos helyzett gyermekek iskolai sikerességét el6segitsiik, hogy kudar-
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caik csokkentésével a tanuld lemorzsolddas aranyai megvaltozzanak. A két szocia-
lizacios szintér az iskola és a csaldd viszonyara a harom telepiilés tiikkrében hasonlo6
tendencidk jellemzdék. A kapcsolattartas formai alapvetGen a sziil6i értekezletben
és az e-napléban nyilvanul meg, az elmult években a kommunikacié csokkent a
sziilok és pedagdgusok kozott a sziildk és a pedagdgusok vélaszai alapjan. Ennek
tobb oka is van. Egyrészt a gyerekek reggel tomegkozlekedési eszkozzel, kisérd se-
gitségével érkeznek a masik telepiilésen 1évé koznevelési intézményekben, tehat
azoknak a sziil6knek, akik a teleptilésen reggel a buszra felteszik a gyermekiiket és
ezzel elinditjédk az iskoldba, majd kozfoglalkoztatasban dolgozva a telepiilésen élik
az életiiket, nincs rendszeres vagy napi kapcsolata a pedagogussal. Ellentétben az-
zal a sziilvel, aki mindennap sajat maga viszi a gyermekét az oktatdsi intézménybe
és haza, dltaldban azok a sziil6k tehetik meg, akiknek lakohelyiikén van az iskola
vagy 6voda. Masrészt az e-naplo hasznalatat kevesen tudjak igénybe venni, a be-
lépéshez informatikai tudas, infokommunikacids eszkozok hasznalataban torténd
jartassag sziikséges, melyhez az alacsony iskolai végzettségii sziilok segitség nélkiil
nem férnek hozza: sem eszkoziik, sem tuddsuk nincs az e-naplé alkalmazasahoz.
Az e-naplé hasznalataban nyilvanvalo segitségiik az érintett gyermek vagy Pisko
teleptilésen a polgarmester, Hiricsen a kozosségi haz munkatarsai, Besencén szin-
tén a helyi konyvtar felelds vagy a polgdrmesterhez, esetleg a csaladsegité szolgalat
munkatarsahoz fordulnak kérésiikkel. De inkabb jellemz6, hogy nem tajékozdd-
nak az e-naplobdl, az iskoldban 1évé problémak esetén szintén a fent megjelolt
»segitéket” keresik az oktatasi intézményekbdl, kozigazgatasi szervektdl. A sziil6k
kotelezettségei és felel6ssége gyermeke iskolai tigyei irdnt val6 odafigyelésre infor-
malis mdédon atruhdzédik mas személyekre, segitGkre. Felmeriil a sziil6 felel6ssége
és motivacidja, hogy figyelemmel kisérje gyermeke tanulmanyait, tovabba kérdés,
hogy a jelenleg m(ikodé rendszer mennyiben segiti az alacsony iskolai végzett-
ségl sziilét abban, hogy tdjékozott legyen, vagy azza véljon gyermekei tanulmanyai
eredményeit illetéen.

A masik kapcsolattartdsi mdd alapveten informalis jellegti, de a korabbi évti-
zedekben meghatarozo jelentéségu volt, hogy a sziil6k maguk vagy kozeli hozza-
tartozojuk vitte a gyermeket 6vodaba, iskolaba, napjainkban a csokkend gyermek-
létszam kovetkeztében a telepiiléseken miikodo oktatasi intézmények megsztintek
és a gyerekek jelentds része bejaros a bolcsédés, dvodas korosztalytol kezdédden.
A bejaras tomegkozlekedési eszkozzel torténik, kisérd felnott segitségével. Az el-
mult években az oktatdsi intézmények atszervezésével, a kiilonbozé telepiilések
koznevelési feladatainak ellatasa tekintetében nyilvanvald valt, hogy az évodaval,
iskolaval nem rendelkez6 telepiilések tekintetében a gyermekek iskoldba jarasanak
a problémajat megoldani létfontossagu. Ennek egyik eredményének tekinthetjiik,
hogy napjainkban a koznevelési intézmények fenntartdi és a telepiilési onkor-
manyzatok is érdemi egyiittmikodéseket és megallapodasokat kotottek arra vo-
natkozdan, hogy ki vallalja az utazdssal jaré koltségeket. Egyértelmiivé valt, hogy
a folyamatosan csokkend gyermeklétszam 0j oktatasi stratégiak, megallapodasok
bevezetését tette sziikségesség. A Sellyei jarasban viszonylag kevés oktatasi intéz-
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mény talalhatd, de a térségben a gyermekek szamanak csokkenése miatt verseny-
helyzet alakulhat ki. A teleptilések egymashoz viszonylag kozel talalhatoak, igy a
maximum 30 kilométerre 1év6 koznevelési intézmény is jo stratégiaval vonzdva
teheti iskolajat. Az utazasok tekintetében a fenntart6i megdllapoddsok mellett a
sziil6k dontése, hogy melyik intézménybe iratjak gyermekeiket. A kapcsolattartas
modja a mindennapi talalkozas mar nem jelenik meg, hiszen a gyermekek szallita-
sa megoldott intézmény fenntarto6i részrol.

A csalad és iskola kozotti kapcsolattartdasnak a harmadik tipusa a hagyomanyos-
nak tekinthet sziil6i értekezlet és fogaddora. A szakért6i interjik, melyek peda-
gogusokkal, oktatasi intézmények vezetGivel késziiltek, egyhangtlag meger6sitik a
feltételezést, hogy a hatranyos helyzet(i térségekben ¢é16, alacsony iskolai végzett-
séggel rendelkezd sziilok jelentds része nem vesz részt sziil6i értekezleten. Mindezt
a telepiiléseken a sztil6kkel késziilt interjuk is megerdsitik. Ennek okai kozott sze-
repelnek a rossz kozlekedési lehetdségek, melyek nem biztositjak a sziil6i értekez-
letre vald bejutdst és onnan haza torténd utazast. Masrészt az iskola sem rugalmas
abban a tekintetben, hogy a telepiiléseken tartson sziiléi forumokat vagy tajékoz-
tatokat, pedig a korabbi évtizedben egy-egy esetben volt erre is példa, de ezek egy
része kudarccal (pl. kevés sziil6 jott el) végzdott, igy az iskola részérdl is csok-
kent a motivacio a rendszer véltoztatdsdra vonatkozdan. A hdztartdsokban torténd
adatfelvétel soran a vélaszado sziill6k kétharmada (22 haztartasban) nyilatkozott
ugy, hogy részt vett mar sziildi értekezleten, de nem megy el minden alkalommal.
Foként az els6 osztalyban vagy alsé tagozatban jellemz6, fels6 tagozatban mar nem
jarnak sztl6i értekezletre vagy nagyon kevesen ,nagy mdr a gyerek”, ,elmondja
itthon a lany, ha valami baj van”, ,a kisebb gyerek miatt nem tudok menni”.

A szil6i értekezletre nem jard sziil6k esetében tapasztalhatd, hogy kizardlag
konfliktus esetén talalkoznak el6szor a pedagogusokkal, mennek be az iskolaba
Hligyet intézni”, ,felhivott a tandr, hogy menjek be”, ,behivott az igazgato”, ,vala-
mi rosszat csindlt a gyerek, verekedett az osztdlytdrsaval és mindjdrt engem hivnak,
na de mit tegyek én.... az iskoldban csindljanak valamit”. A pedagégusokkal vald
kapcsolat hidnya gyakran vezet olyan helyzethez, ahol a sziil6 a gyermek elmonda-
sara, hidnyos informaciokra, ismer6sok gyermekeinek beszamoloja alapjan, mar
felddltan, dithosen érkezik az iskoldba vagy 6vodaba és sajat eszkozeivel, leginkabb
hangos szdval, fenyegetéssel probalja gyermekei és sajat érdekeit érvényesiteni.
Megfelel6 konfliktuskezelési mddszereket ismeré pedagégusok jol tudjak kezelni
a helyzeteket, és a hangos szévaltas utdn sikeriil az informaciocsere és a megoldas-
keresés, de a legtobb esetben kozvetitéként az oktatdsi intézmény vezetdjét kérik,
a hivatalos utat valasztjak, igy a sziil6 és pedagogus kozott a konfliktus megoldas
modszere az igazgatdn keresztiil torténik.

Tovabbi tény, hogy a legtobb pedagdgus nem ismeri a tanul6 tarsadalmi, lakohe-
lyi kornyezetét, vannak elképzelései, vagy esetleg ,,mdr jart a faluban régebben’, de
konkrét informacidi nincsenek a gyermek csaladi és targyi kornyezetér6l. Ennek
egyik oka, hogy nem kotelez6 a csaladlatogatas, igy néhany kivételtdl eltekintve a
pedagdégusok nem mennek el a gyermek sziileihez megismerni a koriilményeket.
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Fontos megjegyezni, hogy ennek el6zményei kozé tartozik, hogy a csalddok sem
fogadjak szivesen a pedagdgusokat, a csaladlatogatast vallalo szakemberek elmon-
dasa alapjan a sziil6k a kapuban akarnak beszélgetni, nem engedik be a hazba, ami
egyértelmlien mutatja a bizalom hidnyét a csalad és iskola szerepl6i kozott. Ezen
helyzet megvaltoztatasa, a bizalom kiépitése nagyban hozzajarulhat a hatranyos
helyzetti, f6ként cigany, roma tanulok iskolai sikerességének elésegitéséhez.

A sziil6k és pedagogusok kozotti talalkozasok egyik legtébb oka, ha a gyermek
iskolai hidanyzasai miatt sziikséges eljarast az iskola kotelezd jelzése alapjan elin-
ditjak. Az iskolaval kapcsolatos kommunikacid tekintetében a sziil6k leginkabb
a hianyzasok miatti figyelmeztetésre emlékeztek, mint a kommunikacié targyara.
Ha a telepiiléseket sszehasonlitjuk a haztartasi adatfelvétel soran adott valaszok
alapjan, megallapithaté, hogy a Hirics esetében egyre gyakoribb problémanak te-
kinthetd, mig Piskon és Besencén alig fordul eld a hianyzasok miatti figyelmeztetés.
A szakért6i interjuk és a csaladi interjuk alapjan feltételezhetd, hogy az utdbbi két
telepiilés esetében a polgarmesterek bevondsa a probléma megoldasaba, prevenci-
¢jaba hatékonynak bizonyult.

A csalad és az iskola kozotti kapcsolat nem megfelel6, a médszerek tekintetében
Uj tipusti megoldasokra is sziikség lenne, melyet helyi szinten a csaladokat ismerve
lehetne megtalalni. A hatranyos helyzet(i tanulok érdekében, hogy a generacid-
kon ativel6 deprivacids ciklus ne ismétlddjon a kovetkezé nemzedékben sziikség
lesz véltozatni a sziilok és a pedagogusok részérdl is az egytittmikodés formdin,
csatornain és moddjan. Egyenlére gyakran egymas mellett elbeszélve torténik a
kommunikacié, vannak kozvetiték (medidtorok pl. polgarmester, kozosségi haz
munkatarsa, iskolai szocidlis munkasok) akik segitik a folyamatot, de hosszu tavon
a kozvetiték szerepe mélyiti a szakadékot a sziil6 és a pedagogus kozott, a kozvetlen
kapcsolatok szamat csokkenti.

Miért érdemes tanulni?

A tanulas és az arrdl alkotott elképzelések a kutatas fokuszpontjat is adjak: mit
gondolnak a sziil6k, és mit gondolnak a gyereket és csaladot koriilvevé tarsadal-
mi kornyezet tagjai, illetve a kiillonboz6 szakteriiletek képviseldi arrdl, hogy miért
érdemes tanulni. A vélaszok eltéréek, ahogy az iskolai végzettség tekintetében a
sziilék kozott is differencialodas lathaté. A magasabb iskolai végzettségii sziil6k
jobban preferdljak az iskolaba jarast, annak fontossagat, a kotelezettségek és a fe-
lel6sség kérdését, a sikeres ember egyik zdloganak tartjak a magasabb - legalabb
érettségi — iskolai végzettséget. Ezzel ellentétben az alacsonyabb iskolai végzettségt
sziil6k inkabb a munkahoz valé hozzajutas eszkozeként vagy a munkara tekinte-
nek egy tanulasi folyamatként. Az egyik sziil6 az alabbi példat emlitette, amikor a
tanulds szora asszocialt ,a gydrban elsé nap munkdba dlltam, jott egy munkatdrs,
aki megmutatta mit kell csindlni, figyeltem aztdn csindltam utdna”. Onmagéaban a
tanulas, tudas értéke a munkahoz, megélhetéshez kapcsolhatd. Ha a munkahoz
8 altaldnos iskolai végzettség nélkiil is hozza lehetne jutni, vagy nem lenne tan-
kotelezettség, még kevésbé lenne jelentésége az életiikben, hiszen leginkabb ne-
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gativ élményeik vannak az iskola vilagaban. Sajat életiikre visszatekintve, inkdbb
a munkahoz sziikséges kompetencidkat, készségeket és gyakorlati tuddsokat vélik
hasznosnak. A masik sziil6i vélemény, hogy a boldogulas egyik eszkoze a tanulas,
leginkabb a bizonyitvany, mellyel aranyosan a munkalehetéségek és esélyek szama
novekszik. A tanulds értéke leginkabb anyagi javakban mérhet6, a tudas, mint ér-
ték, az informaci6, mint hatalom egyaltalan nem jelenik meg a sziilék értékvilaga-
ban. A tudas 1ényeges, ha annak anyagiakban mérheté haszna van, vagyis munkat
talal, ezaltal megélhetést.

A sziil6k véleményével a pedagogusok részben egyetértenek, hogy a tanulds
egyik legfontosabb célja, a magasabb iskolai végzettség altal elérheté jobb munka
és életesélyek. Viszont kiemelik, hogy a tanulds, nem csak munkahoz juttathat,
hanem masfajta gondolkodast, szemléletet ad a fiatalnak, sajat gyermekeik ese-
tében kihangsulyozzak a kiilfoldi utazasokat, ,vilaglatasokat”, mely mas kulturdk
megismerésével segiti a fiatalok értékeinek internalizdlodasat. Mig az altaluk ta-
nitott iskolaba vagy 6vodaba jaré hatranyos helyzetd cigany gyermekek esetében
nem latnak jovoképet, vagy kevés esélyt latnak arra, hogy a telepiilésrél, jarasbol
elkeriiljenek, tarsadalmi mobilizacidjukat sem egyéni sem kollektiv szinten nem
latjak elképzelhet6nek. Tanitvanyaik esélyeit ,,jobb életre” csekélynek mindsitik.
Ugy gondoljék, hogy a generéciékon 4tiveld tarsadalmi problémékat az iskola nem
képes megoldani, nem is érzik feladatuknak. A pedagdégusok sajat gyermekeik jo-
voképében latjak a magasabb iskolai végzettséget (tobbnyire felséfoku), a koltozést
(tanulds vagy munka miatt) a jardsbol/telepiilésrél, jobb megélhetést, megbecsiilt-
séget. A szill6k és a pedagdgusok tudassal, tanulassal kapcsolatos véleményében
vannak kozos elemek, mint a munka és a megélhetés alapja a tanulas, de a peda-
gogusok gy gondoljak, hogy 6nmagédban a tudas az ember személyiségét fejleszti,
Htanulds utjan sajatitjuk el a gondolkodds miivészetét” (fels6 tagozatos pedagdgus).

Sziil6i tapasztalatok

A sziil6k szerint a tanulds leginkabb a munkahoz jutas esélyét noveli, ezért
fontos, gyermekeiknek nagyobb esélyeket szeretnének a munkaerd-piacon. De a
tanulassal jaré kotelezettségekkel kapcsolatban nagyon kiilonb6z6 és szubjektiv
vélemények jelennek meg attol fiiggden, hogy az adott valaszado sziilének, milyen
élményei, tapasztalatai vannak a tanuldssal, iskolaval kapcsolatban. Jellemz&en
négy tipusba lehet sorolni a sziil6ket tapasztalataik alapjan.
1. Az elsé tipusba sorolhatok azok a sziil6k, akiknek tobbnyire pozitiv élménye-
ik vannak az iskolaval kapcsolatban, tanulmanyaik soran tanaraik a példaképeik-
ké valtak, igy motivaciéjuk leginkabb az iskolabol eredt, melynek kévetkeztében
tovabbtanultak - akar felnéttként kisgyermekek nevelése mellett is. Példa 41 éves
édesanya, férjével két fiugyermeket nevelnek (18, 16 éves). Ugy dont, a gyerekek
mellett tanulni fog, érettségit szerez, hogy munkaja legyen, hogy példakép legyen
gyermekei szamdra. 36 éves koraban érettségizett, két gyermek, munka és haztar-
tas vezetése mellett. Elmondasa szerint motivaltak az altaldnos iskolai pozitiv él-
mények, gyermekkoraban a tandrok pozitiv visszajelzései képességeit illetéen, akik
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egyben példaképei is voltak. ,, Amikor az érettségi bizonyitvinyt megkaptam az kii-
lonleges nap volt az életemben. Kezembe volt a sok-sok év kiizdelmének az eredménye.”
2. A masodik csoportba azok a sziil6k tartoznak, akik pozitivan értékelik a tanu-
last, fontosnak vélik, az iskolai tapasztalataik vegyesen tartalmaznak jo és rossz
élményeket, de Osszességében a sziil6i elvarasok a meghatarozoak, azért tanultak,
mert elvards volt otthon, ,,mindenkinek megvolt a feladata, az enyém a tanulds volt™;
»Igen, jobb tanulni, mint dolgozni.”. E csoportban egyértelmtien megjelent, hogy a
tanulds nem egyéni motivaciobol indult, hanem sziil6i elvarasokbol, a felel3ssé-
gérzet, a kotelességtudatnak valo megfelelés céljabol, de az id6 elérehaladtaval a
tanulas az életiik természetes része lett, igy nem volt kérdés a tovabbtanulds ko-
zépfokon. Példaként emlithet6 a 37 éves édesanya, egy gyermeket nevel férjével,
két névére is tanult szakmat szerzett, érettségizni szerettek volna, de nem sikeriilt a
felvételijiik, igy szakiskolaban folytattak tanulmanyaikat. Legkisebb gyerekként az
interjualany sikeresen felvételizett érettségit ad6 kozépiskolaba, elséként a csalad-
bdl érettségizett. Gyermeke jovéjével, iskolai végzettségével kapcsolatban legalabb
az érettségi megszerzését tartja fontosnak. , Ma mdr az érettségi olyan, mint régen a
nyolc osztdly volt. Tanulni kell, ha vinni akarja valamire az életben.”

3. A harmadik csoportba azok a sziil6k tartoznak, akik szamara a gyermekkor a
munkardl szolt, a csaladban bet6ltott szerepiikrél, hogy segitették sziileiket, haztaji
munkat végeztek, foldeken dolgoztak, vagy a kisebb testvéreket nevelték, haztar-
tast vezettek. Lemorzsolddtak az iskoldbdl, alapfokd tanulmanyaikat nem fejezték
be, vagy nem tanultak tovabb kozépfokon. Kivétel nélkiil ugy érzik, hogy képesek
lettek volna tanulni, de a kornyezetiik akadélyozta ebben, gyermekeik tanulma-
nyaiban sajat vagyaikat, dlmaikat szeretnék megvaldsitani. Lehetéségeikhez mér-
ten megadjdk a tanulashoz sziikséges targyi feltételeket. Példa az a kozfoglalkoz-
tatasban dolgozd édesanya, aki egyediil nevelte fel két fiat, a rendszervaltas elott
mezbgazdasagban, majd gyarban dolgozott, hitelbél szamitégépet vasarolt a gyer-
mekeinek, hogy a tanulasukat segitse, hogy jobb esélyeket adjon. Csalédott, mert
mindkét fia nehezen szerzett alapfoku végzettséget, és a kozépiskolabdl lemorzso-
lodtak. A kozépfoku tovabbtanulast az iddsebb fii megprébalta, de az elsé évfolya-
mot is mar ismételnie kellett, kudarcai halmozddasa miatt egyre tobb konfliktus-
ba kertilt az anyjaval, végiil a kozépiskola helyett a kozfoglalkoztatast valasztotta.
A masodik fia is hasonldan az id6sebb testvérhez elkezdte a kozépiskolat, szakisko-
lai képzésben, az els6 félévben a rossz tanulmanyi eredmények, a pedagogusok al-
tali visszajelzések, az alland6 konfliktusok miatt a csaladban az anya ugy dontott fia
inkabb keressen munkdt, nem finanszirozza tovabb a tanuldsat, nem akarja, hogy
megismétl6djon korabbi tapasztalata, hogy évekig fizeti gyermeke tanulmanyaival
jaro koltségeket, és évfolyam ismétlésen kiviil nem jut tovabb a gyerek. Az anya
ugy gondolta, hogy fiainak nem elegend6 a motivacidja a tovabbtanulashoz, és a
képességeikben is kételkedett, melyet megerdsitett szamara az iskola visszajelzése
gyermekei tanulmanyi eredményeit illetéen. Azdta az idésebb fia kozfoglalkozta-
tasban dolgozott, és idényjellegi munkat végez betanitott vagy segédmunkasként.
Az eset jOl érzékelteti, hogy a hosszu tavi gondolkodas és a befektetés a gyermekei
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jovéjében, mint érték megjelent az anya elképzeléseiben, de a feltételek hianya és
a megvalositds soran felmeriilé nehézségek, koltségek akadélyoztak a gyakorlati
megvaldsulast, mert a valésagban a megélhetés szempontjabdl rovid tava (hénap-
rél-hénapra, hétrél-hétre) gondolkodas, megélhetés jellemzi a csaladokat, sziil6-
ket. Néhany idézet a pozitiv valaszokbdl is: ,, Erdemes, mert ha nem tanulnak, nem
tudnak dolgozni’; ,Igen érdemes, kell is tanulni. Matek a legfontosabb, mert a bolt-
ban fejben szamolni hasznos.”

4. Negativ A negyedik tipusba tartoznak azok a sziil6k, akiknek negativ élmé-
nyeik (,Nem volt akkoriban ebéd és éheztem az iskoldban.”) vannak az iskolaval
kapcsolatban és egyelére nincsenek elképzeléseik gyermekeik jovébeli tanuldsa-
ra vonatkozoan. Ennek egyik oka, hogy maguk is alacsony iskolai végzettségiiek,
gyakran a nyolc dltalanos iskolai végzettséggel sem rendelkeznek. Szamukra a ko-
zépiskola kifejezése elvont fogalomként jelenik meg. A tanulas utjat, médjait nem
ismerik, nincsenek informacioik, tapasztalataik, tarsadalmi kornyezetitkben nem
talalunk olyan személyek, akik magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznének,
mint az alapfok. Formalis informacidkat az iskolabol, pedagégusokon keresztiil,
vagy a kozosségi haz munkatdrsain, polgarmesteren keresztiil kapnak, melyek a
tanulas fontossagat hangsulyozzak, de a sziil6k nem tudnak azonosulni a segit6k
véleményével. A tanulds, a magasabb iskolai végzettség elényeit nem érzékelik,
mert nincsenek tapasztalataik benne vagy réla. Kornyezetitk megélhetési stratégi-
ai (pl. idény jellemti munkavégzés, napszamos munka, kozfoglalkoztatasban részt
vesznek, feketemunkat vallalnak, sziikség esetén adomanyok ttjan segitséget kap-
nak) azt tapasztaljak, hogy mindenki boldogul valahogy, nyolc éltalanos iskolai
végzettséggel vagy anélkiil. Az életiiket a szegénység tartds dllapota jellemzi, la-
kaskoriilményeik rosszak, foglalkoztatasi viszonyaikra jellemz6, hogy nincsenek
alkalmazasban, vagy kizarolag kozmunkabdl élnek, és a telepiilésrél valé kimoz-
duldst a fizetéskor torténd vasdrlast jelenti. Tobbségiik tehetetlennek érzi magat,
motivaciojukat és hitiiket elvesztették a jobb élet reményében, jellemz6 az apatikus
allapot. Az iskolaval nincs kapcsolatuk, a korabban emlitett kozvetiték (pedago-
gusok, polgarmester, kozosségi haz munkatdrsai, csaladgondozé stb.) ezekben
az esetekben allnak leginkdbb a gyermekek mellett. ,Erdemes tanulni? - Igen is,
nem is. Attol fiigg, hogy itt ragadnak vagy sem.” 38 éves édesanya, férjével 3 lany
gyermeket (20, 17, 14 évesek) nevelnek. A legnagyobb lany, 17 évesen varandos
lett, a gyermeket megtartottdk a parjaval és az anydsahoz koltoztek, jelenleg két
gyermeket nevelnek, férje kozfoglalkoztatott. Iskolai végzettsége nyolc altalanos.
Huga 17 éves, az altalanos iskola utan, nem tanult tovabb kozépfokon, jelenleg
varandos baratjatdl, sziileivel élnek, parkapcsolata nem stabil, nincs jovedelmiik, a
gyermeket megtartjak. A sziilok elfogadtak gyermekeik csaladalapitdsat, a jovéjiik
tekintetében nincsenek elképzelések, a kozfoglalkoztatasra mint megélhetést biz-
tositd jovedelemre tekintenek. ,,...majd lesz valami, mi is megvoltunk” Gyermekeik
esetében fel sem meriilt a tovabbtanulas kérdése, a tankotelezettség hatdrozta meg
az iskoldba jaras id6szakat. A sziilok kevés informacidval rendelkeztek gyermekeik
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iskolai teljesitményérél, a megélhetés biztositasa, elsésorban fizikai sziikségletek
kielégitése hatarozta meg mindennapjaikat.

A csaladi interjik soran kivancsiak voltunk a sziil6k legjobb iskolai élményé-
re, melyet elmesélnének gyermekiiknek, a valaszadasok tekintetében az élmények
alapjan o6t kiilonb6z6 csoportba sorolhatjuk a visszaemlékezésekhez kothetd ta-
pasztalatokat.

Elséként a legtobb valasz a ballagas napjahoz kothetd, mely nem minden eset-
ben jelentett valdjaban pozitiv emléket. A ballagas napja lehetett a tanulmanyok
eredményeit mutaté pozitiv nap, mely biiszkeséggel toltotte el az egyént, hogy bizo-
nyitvanyt szerzett, emellett negativ tapasztalataikat tobben megfogalmaztak, hogy
oriiltek annak, hogy véget ért az iskolai életiik, mert nem szerettek iskolaba jarni,
dolgozni szerettek volna, pénzt keresni, a szegénységbdl valé kikeriilés utjanak a
munkat tekintették. A ballagas szimbolizalta szamukra a felnétt élet kezdetét, az
altalanos iskola befejezését és valami ,,jobb élet” reményét. Voltak, akik a ballagas
alkalmabdl tortént csaladi osszejovetelre emlékeztek pozitivan, hogy ezekben az
esetekben taldlkoztak tavolabbi rokonokkal, csaladtagokkal, jol érezték magukat,
tinnepeltek, ,egytitt volt a csalad”.

A masodik csoportba leginkabb a kortarsakkal kapcsolatos élmények keriiltek,
az osztalytarsakkal valé kapcsolat, hogy jo baratsagokat kotottek, vagy a padtars-
sal megélt kozos élmények (példaul zenehallgatas, beszélgetések). A harmadik ti-
pusba az iskoldban 1évé délutani foglalkozasok, napkozi, szabadidds és kozosségi
programok (pl. kirandulas a Drava partjan, szamhabort) sorolhatok. A negyedik
csoport a tanulmanyokkal kapcsolatos élmények, féként a gyakorlati targyakhoz
kapcsolodoak keriiltek emlitésre, példdul technikai éra, mezdgazdasagi gyakorlat,
f6zni, varrni tanulds. Otédik tipusba a tanarokkal kapcsolatos pozitiv és negativ él-
ményekrdl szamoltak be, példaképek, segiték, akiknek az odafigyelése végig kisérte
az életutjukat, vagy tanar, aki miatt nem szeretett iskolaba jarni.

A szil6k iskolaval kapcsolatos élményei hatassal vannak gyermekeik iskolahoz
valé viszonyara. Néhany sziilé kivételével mindenki alapfoku végzettségli, mégis
kiillonbo6z6 (pozitiv és negativ) iskolai tapasztalataikat kozvetitik a kovetkez6 ge-
neraci6 szamara. A szild véleménye, iskolaval kapcsolatos verbalis és nonverbalis
kommunikacidja kozvetett és kozvetlen modon alakitja gyermekek tovabbtanulasi
elképzeléseit, tapasztalatait a koznevelési intézményekben.

Pedagdgusok, szakemberek

A sziil6k mellett a pedagogusok valaszai is lényegesek: mit gondolnak arrol,
miért érdemes tanulni? A sziil6k valaszaihoz képest nagy differenciat lathatunk a
két csoport véleménye kozott. Mégis talalunk néhany kozos pontot, mindkét cso-
port azt gondolta, hogy a gyermek motivacidja fontos abban, hogy sikereket érjen
el az iskolaban ,,motivdcio nélkiil nincs tanulds”. Masrészt a munkahoz vezet6 tt
maga a tanulas ,,Jobb munkadja, élete legyen felnéttként a gyereknek”. Harmadrészt a
pedagoégusok véleményei kozott is szerepelt, hogy a sikeres tanulds szempontjabol
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a gyermek képességei meghatarozoak ,,érdemes tanulni, persze, csak nem mindenki
képes ra”.

Tovabba a pedagogusok tobbsége kiemelte, hogy a tanulds altal tudas, isme-
ret elsajatitdsa torténik, mely lehetéséget ad egyfajta vildglatasra, gondolkodasra.
Nyilvan elvarhato feltételezés volt résziinkrél, hogy a pedagogusok meger6sitik hi-
potézisiinket, mely szerint a tanulds, az iskola az utja a hatranyos helyzet megval-
toztatdsdra, az intergeneracios tarsadalmi mobilitasra, ezdltal a szegénységbdl valo
kikeriilésre. Egyértelmtien az a kutatdsi tapasztalat, hogy a magasabb iskolai vég-
zettségiik, szakképzettséggel, érettségivel rendelkez6k nagyobb eséllyel indulnak
a munka vilagaba, mint az alacsonyabb iskolai végzettségtiek. Tovabba a tanulas
utjan a gyermek elsajatitja, szamara értékként internalizalodik, hogy kotelezettsé-
gei vannak, feleldsséget vallal cselekedeteiért, a tanulds rendszerességet biztosit a
gyermek életében és mindezen tapasztalatok egyiitt késébb segitik a munkaerd-pi-
aci integracidjat. Egyértelmtien meghataroztak, hogy a hatranyos helyzet(i tanul6
egyetlen esélye és modja a tarsadalmi mobilitasra a tanulds, hogy felnéttként szii-
leihez képest magasabb tarsadalmi-gazdasdagi statuszt elérjen. Mindezek ellenére,
nem tudtak tanitvanyokat (felndtteket vagy fiatalokat) emliteni, akikrél ugy gon-
doljak, hogy allitasukat igazoljak, tehat hatranyos helyzeti cigany, roma fiatalt, aki
tanulmanyaival, szakképzettség megszerzésével magasabb tarsadalmi statuszt ért
el sziileihez képest, és példaképként jelenhet meg a kovetkezd generacid szamara.
A csaladi interjuk soran kideriilt, hogy van egy-egy eset, de tobbségiik elkoltozik a
jobb munkalehetéségek reményében, hiszen a jarasban a képzettséggel rendelke-
z6k szamara is kevés esély van a munkaerd-piaci integracidra vagy reintegraciora.
Mivel eltavolodnak csaladjuktdl, ismerdseiktdl, a térségtdl, nincsenek a koztudat-
ban, gyakran a pedagégusok maguk is egyedi példaként tekintenek rajuk. Kevés
sikertorténetrdl szamoltak be. A pedagdégusok a tanuldst, a tudds megszerzését fon-
tosnak tartjik, hiszen hivatdsuk mindezt megkdveteli. Osszességében személyes
szubjektiv véleményiik, hogy magasabb iskolai végzettséggel is nehéz a munka-
erd-piacon torténd elhelyezkedés a jarasban, ugy gondoljak, hogy sajat gyermeke-
ik, csaladtagjaik és tanitvanyaik szamara is a jobb megélhetés jovéképe nagyobb
varosokban egy-egy esetben kiilfoldi munkavallaldsban tud megvaldsulni.

Jovoképek

Fiatalok jovéképe

A fiatalok megkérdezése soran a tanuldshoz valé viszonyt leginkabb a jovéké-
piikben a tanulds szerepének értelmezése mutatja. A beszélgetések soran alapve-
téen hat tipusba sorolhatdak a valaszok. Els6 csoportba azok a fiatalok tartoznak,
akik egyszeri megfogalmazassal élve nem akarnak tanulni, nincs motivaciojuk,
sziileikhez hasonléan negativ élményeik vannak az iskolaval kapcsolatban. Jové-
képiikben elsésorban sziileikhez hasonldan a kozfoglalkoztatas szerepel, vagy a
feketemunka, idényjellegti munkavégzés, a jelenlegi lakohelyiikon képzelik el a jo-
v6t, elkoltozni nem akarnak. A masodik csoportba tartoznak azok a fiatalok, akik
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a tanulasban nem latjak a lehetdséget arra, hogy jobb megélhetési koriilményeket
biztositsanak maguknak, hogy vagyaikat és dlmaikat megvaldsithassak, melyek
gyakran targyi eszkozoket (példaul auto, telefon, laptop, markas ruhanem) jelent.
Negativ élményeiket az iskolaban megerdsiti a tanarokkal valé konfliktusokkal ter-
helt viszonyuk, melyek miatt igazoltnak latjak, hogy nincs helyiik az iskolédban, és
nekik mas uton kell haladniuk az életben, hogy ,sikeressé¢” valjanak. Elképzelé-
seikben révidtavon gondolkodnak, gyorsan akarnak jovedelemhez jutni. Legin-
kabb ezek a fiatalok valnak a drog és a prostitacio altal veszélyeztetett csoportba.
A harmadik csoportba a motivalt fiatalok tartoznak, akik a tanuldsban, mint a tér-
sadalmi mobilitas egyik csatornajaban biznak. Kozépfokon és felséfokon torténd
tovabbtanulast tervezik, a kornyezetiikben jellemzGen vannak magasabb iskolai
végzettségl személyek (példaképek), akik segitik az elérehaladasukat, tamogatjak
Oket erkolcsileg és bizonyos esetekben anyagilag is. A példaképek kozott taldlnunk
nagybdcsit, unokatestvért, pedagdgust, vallalkozot. A fiatalok egy része ennek okan
hasonlo foglalkozast valaszt 6vodapedagogus akar lenni vagy tanar, jogasz, kémi-
ves, fodrasz. Nagy kotelességtudattal és feleldsségérzettel rendelkeznek 6nmaguk
és kornyezetiik felé. Nehézségeikben arra gondolnak, hogy mar vannak el6ttiik
példaképek, akiknek sikeriilt, igy megvalosithatonak latjak, hogy elérjék céljaikat,
onbizalmuk és hitiik a céljaik elérése kapcsan az iskolai végzettségiikkel aranyosan
né. A kutatdsban osszesen négy fiatallal talalkoztunk, aki ebbe a csoportba tarto-
zik, mely a megkérdezettek csekély szazaléka.

A kovetkez6 csoportba tartoznak a ,,jovokép nélkiili” fiatalok, akik jelenleg ugy
gondoljak, nem tudjak mi lesz veliik, egyetlen céljuk, hogy a 16 életkorukat elérve
befejezzék az iskolai tanulmanyaikat. Nem terveznek tovébb, csak a 16 életéviikig,
hogy utana milyen jové var rajuk, nem tudjak, egyelére nem is érdekli 6ket, rovid
tavi gondolkodas jellemzé. Sziileikhez hasonldan apatikus hozzadllds jellemzi a
fiatalokat.

Végiil az utolsé csoportba tartoznak azok a fiatalok, akik szeretnének dolgozni,
nincs elképzelésiik a munkavégzés tipusardl, de azt tudjak, hogy jovedelemre van
sziikségiik, pénzt keresni, hogy biztositsak megélhetésiiket és ezaltal segitsék csa-
ladjukat is. Ezen fiatalok csaladjaban a szegénység tartds allapot, a fizikai szitkség-
letek kielégitése gyakran problémat jelent, ezen szeretnének valtoztatni.

Erdekesség, hogy a beszélgetések sorén, a telepiilésrdl valo elkoltozés kevésbé
keriilt szoba, a fiatalok bizonytalanok voltak abban a tekintetben, hogy elmennének
vagy maradndnak felndttként sziiléfalujukban. Néhanyan egyértelmiien kijelentet-
ték, hogy mindenképpen elkoltoznek, ,nagyvdrosban szeretnének élni, vildgot ldt-
ni”, de f6ként azok a fiatalok beszéltek hasonlo tervekrél, akik a szomszéd telepii-
lésen kiviil mas helyen még nem jartak, nincsenek tapasztalataik a ,,nagyvarosrdl’,
még Pécsrél sem, ami 35 kilométerre talalhat6 a lakohelyiiktol.

A sziil6k véleménye gyermekeik jovojérol

A sziil6k a gyermekekhez képest sokkal inkabb fokuszba helyezték a csaldd és a
lakéhely meghatarozasat a gyermek jovojét illetéen, mig a gyerkeknél ez kevésbé
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jelent meg. Viltozatos, alapvetéen négy tipus kiilonboztetheté meg. Az elsé cso-
portba tartozik az az elképzelés, hogy a gyermekiik felndttként a sziiléfalujaban
marad, csaladot alapit és munkdja is lesz, ami a megélhetését biztositja. Féként
azok a sziil6k nyilatkoztak, ahol mar az idésebb gyermek életitja alapjan van ta-
pasztalatuk és azt latjak, hogy a fiatalabb gyermekek is hasonlo tton jarnak testvé-
reikhez. A masodik tipusba a sziil6k ugy gondoljak, hogy a gyermekiik elkoltozik
a telepiilésrél, mert helyben nincs munkahely és jové, esetiikben is hangstlyosan
megjelent a csalddalapitas, mint mérfoldké és a munka, ami a megélhetés alap-
ja. A harmadik csoport hasonloan vélekedett a masodikhoz, viszont naluk mar
megjelent a ,,sikeres” lesz elképzelésiik és elvarasuk, konkrét szakmak megjelolésé-
vel, vagy végzettségek elérésével. A sziil6k ugy vélik, hogy a tanulas megtériil, és a
munkaerd-piacra torténd integraciojuk konnyebb lesz, azon kortarsaikhoz képest,
akik nem tanulnak. A lakohelyvaltast sziikséges feltételnek tartjak ahhoz, hogy
gyermekiik megfelel6 munkat és megélhetést talaljon. Végiil az utolsé csoportba
tartoztak azok az elképzelések, melyek leginkabb a sziil6k bizonytalansagat, re-
ményvesztettségét fejezték ki, nem tudtak konkrétumokat mondani, helyette ,,jél
fog élni, lesz vele valami” kifejezéseket ismételgették. A tanulds nem szerepel a jo-
vOképben, helyette a megélhetés, a fizikai sziikségletek biztositdsara vald torekvés,
mint cél megfogalmazddott.

Fuiggetleniil attol, hogy melyik csoportrol beszéliink, kivétel nélkiil minden be-
szélgetésnél el6fordult, hogy a sziil6k kiemelték csak arra vagynak, hogy gyermeke-
ik boldogok legyenek, de a boldogsag alatt a sziil6k iskolai végzettségétdl tiiggden
kiilonboz6 valaszok érkeztek. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 sziilok
elvarasai kozott a boldogsag mellett a munkaval és a végzettséggel kapcsolatosan
visszatérd gondolat volt, hogy , szeresse a munkdjdt”, az alacsony iskolai végzett-
ségli szil6k elvarasai kozott a ,,legyen csalddja, munkdja, megélhetése”.

Konkluzié

A vizsgalat kovetkeztetéseit a megfogalmazott kutatoi kérdések alapjan osszeg-
zem.

1. Milyen tapasztalatokkal rendelkeznek a sziil6k az iskola vilagaval kapcsolatban?

A harom telepiilés koziil Hiricsen és Piskon él6 cigany, roma haztartdsokban
él6 felndttek iskolai végzettsége alacsony (8 altalanos vagy alatti) és az iskolahoz
tiz6d6 gyermekkori tapasztalataik tobbnyire negativak vagy semlegesek. Néhany
esetben el6fordul pozitiv élmény, ezenkiviil kozépfokon torténd tovabbtanulasrol
egy-két f6 kivételével nincs tapasztalatuk, élménytik, kozvetlen informacidjuk.

2. Hol és milyen kontextusban jelenik meg a ,,tanulds”, ,,tudds”, mint fogalom érték-
ként kozvetitése a kozosség tagjaiban, a generaciok kozott?

A sziilékkel késziilt interjik és a kérdéives felvétel soran bebizonyosodott, hogy
fontosnak tartjak a tanuldst, de a fogalmak értelmezésekor lathatd, hogy a tanu-
las, tudast eszkozként azonositjak, melynek értéke az, hogy hozza segiti az egyént,
késébbi munkavillaldsahoz. Tovabbi eredmények, hogy a sziilok és a gyerekek is
tajékozatlanok a tovabbtanulasi lehet6ségeket, jovoképet illetéen. Minden telepii-
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lésen van kozépiskolas fiatal, de kortarsaik nem tekintenek rdjuk pozitiv példaként
— gyakran nincs kapcsolat kozottiik. A kozépiskolat elkezdik, de tobbségiik lemor-
zsolodik az elsd félévben/évben, a személyes elkotelezettség/motivacié hianya mi-
att, ennek oka, hogy gyakran nem érdeklddésének megfelel6 oktatasi intézménybe
jelentkezik, kudarcaik az els6 hetekben nyilvanvaléva valnak. Az iskola (alapfok és
kozépfok) és a csalddok kozott kevés a kapcsolat vagy talalkozasi pont, konfliktus
esetén taldlkoznak el6szor, ebben az esetben kommunikacidjuk rendszerint ne-
gativ. Az évodavezetSkkel és az alapfoku oktatasi intézmények igazgatoival, azok
helyetteseivel felvett interjuk, bebizonyitottdk, hogy a cigany, roma csaladokkal
kapcsolatuk tobbnyire a problémakra fokuszal, kdzvetlen tapasztalataik is a felme-
riil6 konfliktusokkal kapcsolatosak. A térségben kevés a munkahely, tobb esetben
magasabb iskolai végzettséggel sem tudnak elhelyezkedni a munkaerd-piacon,
ezért nehéz a tanulast, tudast, mint értéket kozvetiteni, hiszen a sziilék és gyerekek
tobbségének motivacidja alacsony, uigy gondoljak, a tanulds nem viszi kozelebb a
munka vilagaban torténd elhelyezkedéséhez. Kitorési pontnak a munkat tekintik,
a tanulds egyfajta eszkoz hozza. Minden telepiilésen taldlunk egy-egy fiatalt vagy
felnéttet, aki tanulmanyai soran legaldbb kozépfoku vagy felséfoku végzettséget
szerzett, de tobbségiik a végzettség megszerzését kovetden vagy mar az iskolai évek
alatt elkoltozott a telepiilésrdl, jobb munkalehetéség és megélhetés reményében.
Erdekesség, hogy ezen fiatalok nem jelennek meg példaképként, inkabb egyedi
esetként emlitik a telepiilésen él6 kozosség tagjai, amit nem lehet kovetni. Sziilok
fontosnak tartjak a tanulast, de a fogalmak értelmezésekor lathaté, hogy a tanulast
a munkéhoz jutds folyamataként értékelik. Onmagaban a tudds, mint érték nem
internalizalédik.
3. Milyen jovoképpel rendelkeznek a cigany sziilok és gyermekek?
Tapasztalatlanok a sziil6k és a gyerekek is a tovabbtanulasi lehetéségeket, jo-
v6képet illetben. Minden telepiilésen van kozépiskolas fiatal, de a telepiilésen é16
kortarsai kozott kevés kapcsolattal rendelkezik. A kozépiskolat elkezdik, a beisko-
lazasi tamogatds jo motivacidja az iskolakezdésnek, de hosszu tavon nem ad valédi
elkotelezettséget/motivaciot a fiatalnak, igy gyakran lemorzsolédik vagy nem ér-
deklédésének megfelel oktatdsi intézménybe jelentkezik, melynek kovetkeztében
iskolai kudarcai az elsé hetekben nyilvanvaléva valnak. A sziilék és gyermekek
a hatranyos helyzetiik, a tartds szegénység megvaltoztatasara valo torekvésiikben
kitorési pontnak elsdsorban a munkat tekintik, a jovedelemszerzést, melynek esz-
koze a tanulas, a tudds megszerzése. A tanulas nem szerepel a jovoképben, helyette
a megélhetés, a fizikai sziikségletek biztositasara valo torekvés, mint cél megfo-
galmazodott. A sziil6k kiemelték csak arra vagynak, hogy gyermekeik boldogok
legyenek, de a boldogsag alatt a sziilok iskolai végzettségétdl fiiggéen kiilonbozo
valaszok érkeztek. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé sziilék elvarasai
kozott a boldogsag mellett a munkaval és a végzettséggel kapcsolatosan visszatérd
gondolat volt, hogy ,szeresse a munkajat’, az alacsony iskolai végzettségt sziil6k
elvarasai kozott a ,legyen csaladja, munkaja, megélhetése”. A fiatalokkal torténd
beszélgetések soran, a telepiilésrdl valo elkoltozés kevésbé kertiilt szdba, a fiatalok
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bizonytalanok voltak abban a tekintetben, hogy elmennének vagy maradnanak fel-
né6ttként sziiléfalujukban.

Kutatasom tovabbvitelét tekintve, ugy gondolom, hogy az interjukban emlitett
~egyedi” eseteknek, azoknak a személyeknek az életdtjat fontos lenne megismerni
és megismertetni, akik hatranyos helyzettik ellenére magasabb iskolai végzettséget
szerezve, piacképes tudashoz jutottak, de a tobbséggel ellentétben nem koltoztek
el a térségbdl, megismerve élettorténetiiket, kozelebb juthatunk a tudds, tanulas
értékként vald megitéléséhez a hatranyos helyzetd, f6ként cigany, roma népesség
koérében.
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KEREKGYARTO TUNDE, neveléstudoményi MA szakos hallgaté

A VER SZERINTI SZULOKKEL TORTENO
KAPCSOLATTARTAS FONTOSSAGA
GYERMEKVEDELMI SZAKELLATASBAN
NEVELKEDO KISGYERMEKEK ESETEN

Absztrakt

Jelen tanulmany egy eredetileg szakdolgozathoz késziilt kutatas eredményei ko-
ziil a kapcsolattartasra vonatkozé adatokat mutatja be. A nevelésbe vett gyerme-
kek életében a csalddbol térténd kiemelés utan is fontos szerepet jatszanak a szii-
16k. A nevelésbe vételkor megtapasztalt elvalas nehézségei mind a sziilét, mind a
gyermeket érzékenyen érintik. Kutatdsi eredményeink bemutatdsa altal kivanjuk
alatdmasztani a kapcsolattartas fontossagat a gyermekek személyiségfejlédésének
optimalizalasa érdekében.

A vér szerinti sziil6kkel valo kapcsolattartas hatasa a nevelésbe vett
gyermekekre

Mint azt tudjuk, ,.elsédleges kotédésnek azt a mintegy féléves korra kialakuld,
szoros kommunikacios és testi kotédést nevezziik, amely a kisgyermeket anyja-
hoz és kozvetlen hozzatartozojahoz fiizi, és amelynek a kornyezet mas tagjai és
idegenek egyértelmtien nem targyai” (Vajda 2014 p.116.). A személyiségfejlodés
szempontjabdl a csaldd az, mely életiink elsd és legmeghatérozdébb kozege. A bio-
logiai sziikségletek kielégitése mellett magatartasi és szerepmintakat, érzelmi és
viselkedési modelleket nyujt a csalad a gyermek szamara (Bagdy 1977). ,,A csalad
nagysaga, szerkezete, azok szerepe, melyeket a csaladon beliil betoltenek a tagok, az
egyes viselkedések egyensulyt fenntartd funkcioi mind szerepet jatszanak a gyer-
mek fejlédésében.” (N. Kollar- Szab6 2004 p.85.).

A gyermeknek a vér szerinti csaladjabdl torténd kiemelése az addig tapasztalt
traumak (rossz sziil6i bandsmadd, nélkiilozés) ellenére is érzelmi megrazkodtatast
jelent. A kiemelés traumajanak kozvetlen és hosszu tava kovetkezményeit segi-
ti csokkenteni, oldani a sziilékkel torténé rendszeres kapcsolattartds. Mindezek
nélkiilozhetetlenek a gyermek érzelmi biztonsaganak és egészséges fejlodésének
szempontjabdl (Ferenczi 2013).

Neufeld és Maté megfogalmazasaban a kotédés egy olyan vonzerd, mely egy-
mashoz huz két testet, melyet mindennapi életiinkben természetesnek tekintiink
(Neufeld és Maté 2014). E nélkiil nem lehet meg egy csalad, nem szabad semmibe
venniink. A gyermek és a sziilé 6sztoneit a kotédés hangolja 6ssze. Az Gsztone-
ink automatikusak és gondolkodas nélkiiliek, feltéve, hogy a kotddés miikodik.
Ha azonban a kotédés kizokken a normalis folyamatabol, 6sztoneink is hasonléan
reagalnak. Els6 lépése a kotddés kialakulasanak, hogy tdjékozddasi pontot keres
maganak a gyermek, s ez nem mas, mint az a személy, akihez kotdik.
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»A gyermekek attol félnek a legjobban - beleértve a fizikai bantalmazast is -,
hogy elvesznek. Szamukra elveszettnek lenni annyit tesz, hogy elveszitik a kapcso-
latot a tajékozddasi pontjukkal. A tdjékozddasi r [...] teljes mértékben elviselhe-
tetlen az emberi agy szamara” (Neufeld és Maté 2014 p.43.).

Erzelmi véltozdsokon megy 4t a gyermek a csalddvesztést kovetéen, s e veszte-
ségélmény feldolgozasa a kovetkezd szakaszokbdl 4ll:

1. Szeretet szakasz: melyben a gyermek barmit megtenne, hogy visszakertiil-
jon csaladjaba. Felmenti, idealizalja sziileit, valamint 6nmagat hibaztatja a
sziileitdl valé elszakadasért.

2. Gytulolet szakasz: a gyermek harcban all a kornyezetével, haragjat és in-
dulatait sziilei, illetve neveldsziilei felé forditja. A tor6dés lehetGségét el-
utasitja.

3. Megbocsatas szakasza: a fajdalom, a fesziiltség, az indulatok megélése,
majd feldolgozasa altal képessé valik a gyermek arra, hogy kialakitson uj
kapcsolatot (nevel6sziileivel) vagy régi vér szerinti kapcsolatait megujitsa
(Ferenczi 2013).

Mi, felnéttek, ha tavol vagyunk attdl, akihez kotédiink, atélhetjiik a dezorientd-
ci6 élményét. Képzelhetjiik, hogy hasonlo helyzetben mennyire elveszettnek érzik
magukat a gyermekek. Osztonébdl adéddan keres kétddési pontot kornyezetében
a gyermek (Neufeld és Maté 2014).

Kiemelést kovetéen a nevelsziilével alakit ki kotédést a nevelésbe vett gyer-
mekkel, mely a vér szerinti sziil6k részérdl is feldolgozast igényel. Kiemelten fon-
tos a kapcsolattartas biztositasa, hiszen a gyermek sziil6vel torténé kapcsolatanak
megérzése és rendezése, a sziilé érzelmi elfogadasanak atélése jelentds a gyer-
mek személyiségfejlédésében. A kapcsolattartas eldsegiti az identitds meg6rzését,
a traumak és veszteségek feldolgozasat, segiti a pozitiv onértékelés kialakulasat.
A csaladi kapcsolatok biztonsagérzetet adnak, és taldn a legfontosabb, hogy esélyt
adnak arra, hogy a gyermek visszatérjen vér szerinti csaladjaba (Ferenczi 2013).

E kapcsolattartashoz sziikséges a gyermek és a csaldd talalkozasa heti, de mi-
nimum kétheti rendszerességgel, ezen alkalmakkor a tartalmas egyiittléthez
id6re van sziikség. A kapcsolattartas helyszine torténhet a nevel6sziilé otthona-
ban, a gyermek gondozasi helyén - ez a lehetdség a sziil6k szamdra a bizalmat
és a tisztelet érzését biztosithatja, hiszen ¢k vendégek a nevel6sziilé otthondban.
A semleges helyszinen torténd talalkozas a gyermekben noveli a varakozas izgal-
mat, ugyanakkor csalédottsagot is eldidézhet, amennyiben a sziild nem jelenik
meg. A talalkozasok kulturalt forméban, nyugodt koriilmények kozott kell tortén-
jenek. A gyermek, sziil6- és nevel6sziild kapcsolatnak tobb nehezité kortilménye
is van, hiszen az anya-gyermek kapcsolat sériilt mar a kiemelést megel6zéen, a
sziil6k kevésbé fogékonyak gyermekiik sziikségleteire, s a felelsségvallalasra kép-
telen sziilok nem akarnak eréfeszitéseket tenni élethelyzetiik javitasara. A sziilok
gyakran indulatosak, ellenségesek a neveldsziilével, ezaltal konfliktust okoznak.
A nevel§sziilék feladata, hogy olyan kapcsolatot alakitsanak ki a sziil6kkel, mely
erdsiti az anya-gyermek kapcsolatot is a késébbiekben (Ferenczi 2013).
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A nevel6sziil6i csalad részben (atmenetileg) poétolja, illetve helyettesiti a vér
szerinti csalddot érzelmi kapcsolataival. Ennek az uj, csaladi kapcsolatnak a kiala-
kitasa és megélése a csaladi szerepekre szocializdl. Ezaltal valhat a gyermek maj-
dani felnétt életének modelljévé, értékrendjébe beépiilhet. A gyermek szamara ez
a kornyezet lehet az els6, mely a védelem, a biztonsag érzetét adja a sériilések és
veszteségek utan. A gyermek hat honapos kora el6tt torténdé kiemelése kevésbé
karos, hiszen egy ilyen idés gyermek nem tud kiilonbéget tenni sztiléanyja és a
nevel3sziild kozott, ezzel szemben egy hat honaposnal id6sebb gyermek csaladbol
torténd kiemelése mar bizonytalansagot valt ki a gyermekben. Ezért fontos a gyer-
mek szamara idedlis gondozasi hely kivalasztasa a kotédési zavarok megel6zése és
korrekcidja érdekében (Nagyné 2013).

A gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedé gyermekek vér szerinti
sziilokkel torténé kapcsolattartasanak kutatasi eredményei

Az 1997.évi XXXI. torvény rendelkezik a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
igazgatasrdl (I1). Ez a torvény killonboz6 intézkedésekkel és ellatasokkal bizto-
sitja a gyermek jogainak és érdekeinek képviseletét, valamint a sziiléi feliigyelet
nélkiil maradt gyermek nevelését is. A gyermekvédelmi rendszerben, a személyes
gondoskodas keretébe tartozé gyermekvédelmi szakellatas, azon beliil az otthont
nyujté ellatds- neveldsziiléi haldzat biztositja a nevelésbe vett gyermekek gondo-
zasat-nevelését (I1).

A kutatasunk célja az volt, hogy megismerjiik napjainkban a gyermekvédelmi
szakellatasban, nevel6sziil6knél nevelkedé nulla-harom éves korosztaly kotodési
mintait, a vér szerinti sziil6kkel val6 kapcsolattartas gyakorisaganak, formajanak
hatasat a gyermekek viselkedésére.

A kutatds elvégzéséhez hivatalosan kerestiink meg neveldsziil6i halézatokat,
engedélyt kaptunk allami-, illetve egyhdzi fenntartdsu intézményekben. A vizs-
galathoz sajat szerkesztésti kérdéivet készitettiink. Személyesen, és a nevel3sziil6i
hélézatok kapcsolattartoinak segitségével kutattuk a gyermekekre vonatkozo ta-
pasztalatait a nevelGsziill6knek.

A kutatds adatfelvétele 2018. november és 2019. januar kozott tortént. A kérd6-
ives lekérdezést a kovetkezd neveldsziiléi halézatokat foglalt magaba: Hajdu- Bihar
Megyei Gyermekvédelmi Igazgatdsag és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat, a
Debreceni Reménysugar Gyermekotthon Nevel6sziil6i haldzat, a Kelet- magyar-
orszagi Reformatus NevelGsziil6i haldzat, a Debreceni és Nyirségi Gorogkatolikus
Gyermekvédelmi Kozpont Neveldsziiléi halozat és a Szent Lukacs Gorogkatolikus
Gyermekvédelmi Kozpont Nevel6sziil6i halozat. Célunk az volt, hogy minél szé-
lesebb korben tudjuk megkérdezni a neveldsziiloket, ezért fordultunk a szamunk-
ra foldrajzi kornyezetben legkozelebb megtalalhaté neveldsziiléi halézatokhoz.
Az intézmények vezetdit gytilekezeti, illetve ismeretségi ajanlasok utjan kerestiik
meg. Segit6kész hozzaallasuknak koszonhetéen eredményes lett kutatasunk (Ke-
rékgyart6 2019).
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A fenti intézményekben Osszesen 104 nevel6sziild megkérdezésére volt
lehetdségiink. Altaluk (N=178) nulla-harom éves korban nevelésbe vett gyermeket
vizsgalhattunk korai kotédés szempontjabdl. A kérdéivek Excel tablazatos
feldolgozasa alapjan készitettiik az értékelést.

Eredmények a kapcsolattartas tiikrében

A kovetkez6kben a kutatashoz hasznalt kérddiv eredményeinek a kapcsolattar-
tasra vonatkozo részét osszegezziik. A teljes vizsgalatot a kapcsolédé szakdolgozat
tartalmazza (Kerékgydart6 2019). Kiemeltiik azokat az eredményeket, melyek fel-
tarjak a neveldsziilék dltal adott valaszok alapjan a nevelésbe vett gyermekek kap-
csolattartasanak maodjat vér szerinti sziileikkel, annak rendszerességét, valamint
a gyermekek reakcioit a kiilonboz6 rendszerességgel torténd talalkozasok esetén.

Kérdéiviinkben kerestiik a valaszt arra, hogy a sziil6k milyen rendszerességgel
tartanak kapcsolatot a gyermekkel. Ebben a kérdésben 6t vélaszlehetéséget adtunk
meg, melyet aldhtzassal kértiink megvalaszolni. A kapott adatokat az elsé dbra
szemlélteti.

M Nincs kapcsolattartas
M Havonta
M Két hetente

Rendszertelendl

B Tobb havonta

1. dbra: A kapcsolattartas periodicitasa (N=178)
Forrds: Szerzé

Az abrardl leolvashatd, hogy 178 gyermek koziil 130 esetben van, 48 esetben
nincs kapcsolattartas a sziilokkel. 48 f6 havonta, 39 f6 kéthetente, 31 {6 rendszerte-
leniil, 12 f6 tobb havonta latja vér szerinti sziileit. Elmondhatd, hogy a gyermekek
tobbsége tart kapcsolatot sziileivel, igy a nevel6sziiléknek van lehetéségiik arra,
hogy ezeknek a gyermekeknek eldsegitsék az anya- gyermek kapcsolat erésodését.

Erdemesnek taldltuk megnézni, hogy a 130 kapcsolatot tarté gyermek milyen
rendszerességgel talalkozik vér szerinti sziileivel. A lenti dbran lathato az altalunk
meghatasozott rendszeres és rendszertelen latogatasok megoszlasi aranya.

Osszességében elmondhat6, hogy a 130 gyermek tobbsége rendszeresen, két
hetente-havonta tart kapcsolatot sziileivel, ezzel szemben fele annyian rendszerte-
leniil, tobb havonta tartanak kapcsolatot gyermekeikkel.

A kapcsolattartas formdira kérdéiviinkben kiillonbozé valasztasi lehetésé-
geket adtunk meg, melyekbdl a kovetkezé eredmények sziilettek: van személyes
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kapcsolattartasa 130 f6 esetében 87 gyermek esetén, és nincs kapcsolattartas 48
gyermeknél. Ez az eredmény megegyezik az el6z6 kérdésben kapott eloszlassal.

M rendszerteleniil; t6bb havonta
W rendszeresen; havonta; két hetente

2. abra: A kapcsolattartas rendszeressége (N=130)
Forrds: Szerzo

Erdemes azonban megnézniink a kiilénb6z8 kapcsolattartési formék eredmé-
nyeit a személyes kapcsolattartas mellett is. Eszerint telefonon 53 f6 érdekldik
gyermeke utan, valamint egy {6 levélben is tart kapcsolatot gyermekével.

Kerestiik a vélaszt arra, hogy a gyermekek hogyan viselkednek a nevelésbe vételt
kovetben édesanyjukkal, sziileikkel val¢ taldlkozaskor. Ot 4llitdst adtunk meg kér-
déstinkben, a 130 kapcsolatot tarté gyermek viselkedésére az alabbiak jellemz&ek
a nevel6sziil6k valaszai alapjan.

VARTA A OROMMELFOGADTA  SZIVESEN FOGADTA SZIVESEN ELVALASKOR SIRT
TALALKOZASOKAT EDESANYIAT EDESANYJA OLELESET TARTOZKODOTT
EDESANYJA KOZELEBEN

HIgen ® Nem

3. dbra: Nevelésbe vételt kovetd talalkozasok (N=130)
Forrds: Szerzd

Az altalunk feltett allitdsok kapcsan kideriilt, hogy a gyermekek nagy része a
nevelésbe vételt kovetéen nem varja az édesanyjaval torténé taldlkozast, és a gyer-
mekek t6bb mint fele, nem &riilt édesanyjénak. Edesanyjuk olelését a gyermekek
tobb mint fele fogadta szivesen, és az is elmondhato, hogy szivesen tartézkodott
sztil6anyja kozelében a gyermekek tobbsége. Valamint az elvalaskor tapasztalhat6
siras is a gyermekek tobb mint felére igaz.
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A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy gyermekek viselkedése jelenleg
édesanyjukkal, sziileikkel val6 talalkozaskor milyen jellemz6t mutat. A befogadas
iddszakét kovetden a kovetkezé eredményeket kaptuk kérdéseinkre. Abrankon lat-
haté, hogy a nevelésbe vételkor tapasztaltakkal szemben valtozasokat tapasztalha-
tunk.

fé

120

VARIAA OROMMEL FOGADIA ~ SZIVESEN FOGADJA  SZIVESEN TARTOZKODIK ~ ELVALASKOR SIR
TALALKOZASOKAT EDESANYJAT EDESANYIA OLELESET ~ EDESANYIA KOZELEBEN

H|gen ®HNem

4. dbra: Talalkozdsok a kérdoiv felvételekor (N=130)
Forras: Szerzd

Jelentds eltéréseket lathatunk a kérdéseinkre kapott valaszokban kozvetleniil a
nevelésbe vételt kovetSen tapasztaltakhoz képest. N6tt azon gyermekek aranya,
akik varjak a talalkozasokat, 6rommel fogadjak édesanyjukat, szivesen fogadjak
olelésiiket és szivesen tartézkodnak édesanyjuk kozelében. Jelentésen csokkent
azon gyermekek szama, akiknél siras tapasztalhatd elvalaskor.

Mivel adott volt a lehet6ség arra, hogy kiilon vizsgaljuk a rendszeresen és rend-
szerteleniil kapcsolatot tart6 gyermekek viselkedését. A kapcsolatot tarté csoport
bontasat kovetden eredményesebbnek és vizsgalhatobbnak lattuk a szazalékos ki-
mutatdst az adatok pontos feldolgozas érdekében.

A rendszeresen kapcsolatot tarté gyermekek megfigyelhet6 reakciéit a kvetke-
z6 abrank szemlélteti.

A rendszeresen kapcsolatot tarté gyermekek csoportja, mint mar fent irtuk, 87
t6bol all. Az, hogy varjak a talalkozasokat sziileikkel a csoport majdnem felére igaz.
A gyermekek tobbsége, jelentds aranyban 6rommel fogadja édesanyjat, szivesen
fogadja az olelését és szivesen tartézkodik édesanyja kozelében. Az elvélaskor ta-
pasztalhato siras kevésbé jellemzi ezt a csoportot, mintegy a gyermekek harmadara
jellemzé.

Ezzel szemben a rendszerteleniil kapcsolatot tarté gyermekek, akik 43 fés cso-
portban vannak, eltérébb viselkedést mutatnak, mint az alabbi abran is lathato.
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VARIAA OROMMEL FOGADJA  SZIVESEN FOGADJA SZIVESEN ELVALASKOR SIR
TALALKOZASOKAT EDESANYIAT FDESANYIA OLELESET TARTOZKODIK
EDESANYJA KOZELEBEN

H Igen HNem

5. abra: Jelenlegi talalkozasok rendszeresen kapcsolatot tarté gyermekeknél
(N=87)
Forrds: Szerzo

Kimagasléan nagy azon gyermekek aranya, akik nem vérjak a talalkozasokat és
nem sirnak elvalaskor. Igen magas azok ardnya, akik nem varjak a talalkozasokat,
és a gyermekek majdnem fele nem fogadja szivesen édesanyja 6lelését, viszont a
gyermekek jo része szivesen tartozkodik édesanyja kozelében.

A fenti eredmények lattan érdemes megnézniink a szeparacidra érzékeny kor-
osztaly viselkedését rendszeres és rendszertelen kapcsolattartas esetén. A szakiro-
dalomban olvasottak alapjan, miszerint az anyatol torténd szeparacié idején az a
legfontosabb mennyi idds a gyermek. Legérzékenyebb a szepardciéra hat honapos
kortél haroméves korig a gyermek, Macobi szerint leginkabb 12-18 hénapos kor
kozott. (Pulay 1997) Indokoltnak tartottuk, hogy egyes kérdésekben kiilon meg-
vizsgaljuk a szeparaciora érzékeny, hat honapos kor felett nevelésbe vett korosztaly
eredményeit.

120%

VARIA A OROMMEL FOGADIA  SZIVESEN FOGADIA  SZIVESEN TARTOZKODIK  ELVALASKOR SIR
TALALKOZASOKAT EDESANYJAT EDESANYJA OLELESET EDESANYJA KOZELEBEN

M Igen ®Nem

6. abra: Jelenlegi talalkozasok rendszerteleniil kapcsolatot tarté gyermekeknél
(N=43)
Forrds: Szerzo
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Excel tablazatos adatrogzitésiinknek koszonhetéen lehetdségiink volt adott
kérdésen beliil a valaszok esetszdm melletti szdzalékos megoszlasat is vizsgalni a
gyermekek nevelésbe vételi korat figyelembe véve. Ennek alapjan lathatjuk a hat
hénapos kor felett nevelésbe vett gyermekre vonatkoz eredményeket. A hat hona-
pos kor felett nevelésbe vett, sziileivel kapcsolatot tart6 57 gyermek koziil 38 £6 tart
rendszeresen kapcsolatot édesanyjaval. Az 6 esetitkben a kovetkezd abran lathatok
a nevel6szilok tapasztalati.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

30%

20%

10%

VARIAA OROMMEL FOGADJA  SZIVESEN FOGADJA SZIVESEN ELVALASKOR SiR
TALALKOZASOKAT EDESANYJIAT EDESANYJA OLELESET TARTOZKODIK
EDESANYJA KOZELEBEN

M lgen ®m Nem

7. abra: Jelenlegi taldlkozasok hat honapos kor felett nevelésbe vett gyermekeknél
- rendszeres kapcsolattartas esetén (N=38)
Forrds: Szerzé

A rendszeresen, két hetente- havonta kapcsolatot tart6 gyermekek magas arany-
ban vérjak a taldlkozasokat, fogadjak 6rommel édesanyjukat és annak 6lelését, szi-
vesen tartézkodnak édesanyjuk kozelében. A gyermekek kevesebb, mint felénél
tapasztalhato sirds elvalaskor.

Ezzel szemben, ha megnézziik a rendszertelentil, tobb havonta latogatott gyer-
mekek eredményeit jelent6s valtozasokat lathatunk az aldbbi abrankon.

Szembetling a kiilonbség, hiszen ebben a csoportban egy gyermek sem varja
a taldlkozast édesanyjaval, és a gyermekek dont6 tobbsége nem fogadja 6rommel
édesanyjat. Ezzel szemben a rendszeresen latogatott gyerekekkel dsszehasonlitva
magasabb aranyban fogadjak szivesen édesanyjuk olelését és tartézkodnak szive-
sen anyjuk kozelében. Az elvalaskor tapasztalhatd siras az el6z6 csoporthoz képest
elenyész6 a rendszerteleniil latogatottak korében.

Lathatd, hogy menyire fontos a gyermekek életében a rendszeres kapcsolattartas a
vér szerinti sztil6kkel a gyermekvédelmi szakellatasban eltoltott id6 alatt.
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VARIAA OROMMELFOGADIA  SZIVESEN FOGADIA SZIVESEN ELVALASKOR SIR
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M Igen B Nem

8. abra: Jelenlegi taldlkozasok hat hénapnal id6sebb kor felett nevelésbe vett gyer-
mekeknél - rendszertelen kapcsolattartas esetén (N=19)
Forrds: Szerzd

Kovetkeztetések, javaslatok

Kutatasunk eredményeit latva, és a szakirodalmak attekintése utan elmondhatd,
hogy jelentds fontossaga van a nevelésbe vett gyermekek rendszeres és mindségi
kapcsolattartasanak vér szerinti csaladjukkal.

Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a nevel6sziilok a csaldd komplex egészét tart-
sak szem el6tt munkdjuk sordn, hiszen a sziil6k - a csaldd elfogaddsa, megértése
és nehézségeinek atérzése elengedhetetlen a jo partneri viszony kialakitdsahoz. Ez
a jo kapcsolat a kulcsa annak, hogy a nevelésbe vett gyermekek ,visszatalaljanak”
csalddjukhoz.

A nevel6sziilok, mint masodlagos kotddési személyek, a gyermek életében 1ét-
fontossaguak. A vér szerinti csalddnak viszont el kell fogadnia ezt a kialakult hely-
zetet, életkortilményt, és gyermekitk személyiségfejlédésének érdekében egyiitt
kell mikodniiik a nevel6sziilokkel, illetve a gyermekvédelmi szakellatasban dol-
gozokkal.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy egy gyermeknek a legjelentSsebb segitség, ha
kiemelést kovetéen biztonsagos és megnyugtatd nevel6sziiloknél, csaladias kor-
nyezetben nevelkednek. A neveldsziil6knek az az 6romteli, &m rengeteg nehézsé-
get is rejté elhivatottsag jelent segité kezet a gyermekek szamara.
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,,Ugy gondoskodni a gyermekiinkrdl, hogy kozben észben tartjuk a kotédést,
azt jelenti, hogy nem engedjiik, hogy barmi is elvalasszon minket egymastol -
legalabbis lelkileg” (Neufeld és Maté 2014 p. 326.)
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KovAcs KINGA — MOLNAR BALAZS — SZENTESINE MIKLOS ANDREA

KORASZULOTT GYERMEKEKET NEVELO
CSALADOK MENTORALASA AZ ESZAK-

ALFOLDI REGIOBAN
A, JOTETTEKRE VAGYUNK TEREMTVE!” -
MENTORPROGRAM TANULSAGAI

Bevezetés

A korasziilott ellatas a magyar egészségiigy sikertorténeteihez tartozik, és jelentds,
nemzetkozileg is elismert eredményekkel biiszkélkedhet. Mindemellett a koraszii-
lottség az egyik legosszetettebb problémakor, amely szdmos, egész életen at tar-
t6 kovetkezménnyel jarhat, nem csak egészségiigyi, de komoly oktatasi, szocialis,
életvezetési kihivasokat is intézve a korasziilottek, illetve a korasziilottek sziikebb
és tagabb kornyezete iranyaban. Ezért a korasziilottség és szerteagazo hatdsainak
kezelése hosszabb tavu, rendszerszemléletli megkozelitést igényel. Felismerve a
komplex megkozelités sziikségességét, 2016 dszén kiirasra keriilt a ,Mentorprog-
ram korasziilottek részére” cimii EFOP-1.2.10-16 palyazati felhivas, amely — anyagi
fedezetet biztositva — elésegitette a problémakra adott holisztikus valaszok megta-
lalasat és gyakorlati kivitelezésiiket.

A palyazat kifejezetten sikeresnek bizonyult, és az orszagban harom helyen is
modern szemléletti korasziilott mentorprogram indulhatott el. A kézpontok Deb-
recen, Pécs és Szeged voltak, mindhdrom megyeszékhely komoly neonatoldgiai
multtal és tapasztalatokkal rendelkezd, orvosképzést is folytatd varos. Debrecen-
ben, az ,Ujsziilttjeinkért, korasziilsttjeinkért Alapitvany” védnoksége alatt 2017.
szeptember 1-jén kezdédhetett el a munka a ,,Jotettekre vagyunk teremtve! Men-
torprogram az Eszak-alfoldi régio korasziilttjei részére” cimt projekt keretében,
amely - eredeti formdjaban - 2020. augusztus 31-ig tartott.

A program kozvetlen céljai kozé tartozott egy harom megyére (Eszak-alfoldi
régio) kiterjedé6 mentorhdlézat kiépitése, amely természetesen szamos alfelada-
tot foglalt magaban: ki kellett dolgozni egy mentorképzési, majd mentor-tovébb-
képzési programot, ki kellett alakitani a mentoralasok infrastrukturélis hatterét,
modszertanat, el kellett latni a mentorokat elektronikus és nyomtatott szakmai se-
gédanyagokkal, lehetévé tenni szamukra a hatékony kozosségépitést stb. A kozvet-
leniil érintett csaladok segitésén, kisérésén kiviil a program felvallalta a tarsadalmi

1 Az alébbi tanulmany A , Jétettekre vagyunk teremtve! - Mentorprogram

az Eszak-alfoldi régié korasziiléttjei részére” -projekt hatdsvizsgdlata (Debrecen,
Ujsziilottjeinkért, korasziilsttjeinkért Alapitvany, 2020) cim{i szakmai anyag szer-
kesztett valtozata.
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szintl szemléletformadlast is. Rendkiviil fontos volt a programon beliil a szakem-
berek (egészségiigyi dolgozok, pedagogusok, szocialis szféraban dolgozok stb.),
leend6 szakemberek (egyetemi hallgatok) érzékenyitése, nonformalis képzése is
(workshopok, el6adasok, konferencidk stb. révén), de a tagabb tarsadalmi kozeg
(osztalytarsak, hozzatartozok, érdekl6dék stb.) nyitotta tétele, edukacioja is.

A program a meghatarozott feladatokon kiviil szamos olyan eredményt is fel
tudott mutatni a harom év soran, amelyet eredetileg nem terveztek a program ki-
dolgozoi, pl. a hétkoznapi rutin részévé tették a nemzetkozi mintakat kovetd, haza-
adast tervezé talalkozokat, bevezették Magyarorszagon a nemzetkozileg is magas-
ra értékelt FINE (Family and Infant Neurodevelopmental Education) programot,
vagy régids szinten népszeriivé tették az ABA-terapiat és meghonositottak a hozza
kapcsolodo képzést.

A program a mtikodése sordn 170 telepiilésre kiterjedé mentorhdlot hozott létre
és 21 szervezettel, intézménnyel kotott hivatalos stratégiai egyiittmiikodést (koztiik
egyhazakkal, pedagogiai szakszolgalatokkal és nevel6 sziil6i halozattal).

Az 1. szamu tablazat 6sszefoglalja azokat a f6 keretszamokat (indikdtorokat
és teljesitéseket), amelyeket a ,Jotettekre vagyunk teremtve! Mentorprogram az
Eszak-alfoldi régié korasziilottjei részére” -projekt vallalt és teljesitett. A szamok
jol mutatjak, hogy a projekt teljesitette, illetve tulteljesitette a vallalasait, elérte azo-
kat a célcsoportokat, személyeket, amelyeket harom évvel korabban felvéllalt. Jelen
tanulmanyunk azonban tallép ezeken a szdraz adatsorokon, és a két legfontosabb
célcsoportot (mentoralt csaladok, érzékenyitett szakemberek) tovabb vizsgélja,
kérddives mddszerrel kutatva a mogottes tapasztalataikat, nem titkolva azt sem,
hogy olyan informadciokat, visszajelzéseket is szerettiink volna ezaltal kapni, ame-
lyek a program tovabbfejlesztését is szolgaljak.

1. tablazat: A program altal személyesen elértek szdma a legfontosabb célteriileteken

fo %
8 altaldnos vagy alatta 1 )
szakmunkasképzo/szakiskola 7 14,3
érettségi 19 38,8
egyetemi vagy foiskolai 22 449
diploma
Osszesen: 49 100

A kérdéives vizsgalatok koriilményei, médszertani hatteriik

A hatasvizsgalathoz a két 6 célcsoportot (sziilék, szakemberek) megcélzo 6n-
kitoltds kérdodivet készitettiink. A kérdéives vizsgalatunk a 2020. évi COVID-19
pandémia elsé hullimanak iddszakara esett, igy kizardlag online adatfelvétel jo-
hetett szamitdsba. A vizsgalat sordn csupan felajanlottuk a kérdéiv kitoltésének
lehetdségét, kertiltiink barmiféle ,kényszert” vagy késobbi ,,biztatast”, igy teljesen
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onkéntes volt a valaszadas, és természetesen anonim. Ennek ellenére nyolcvanan
segitették munkankat, és osztottdk meg veliink gondolataikat, melyb6l 79 érdem-
ben felhaszndlhatd, elemezhetd kérddivkitoltés volt.

A kérd6iv 2020. aprilis 8-an valt elérhet6vé, és majus végéig vartuk a valaszokat
(jellemzden éprilisi valaszadasok sziilettek). A kérdéiveket a Google Urlapok se-
gitségével készitettiik el és osztottuk meg. A kérddivek 20 koriili f6 kérdésszammal
rendelkeztek (és szamos alkérdést, skalat is tartalmaztak) kiilon a sziiléknek (els6-
sorban a mentorprogramra koncentralva), kiilon a szakembereknek (az érzékenyi-
t6 tréningekre irdnyulva). A kérd6ivek zartvégli és nyiltvégli, azaz szoveges kifejtést
igényl6 kérdéseket egyarant tartalmaztak.

A kérddivekben egyrészt felvettiik a valaszadok alapveté szociodemografiai
mutatoit, majd elsésorban az adott programra vonatkozd tapasztalataikat, elége-
dettségiiket mértiik, gytjtottiik be a meglatasaikat, kritikaikat, tanacsaikat. A kér-
déivekben kiilonos hangsulyt fektettiink arra, hogy felmérjiik, a programokban
résztvevok mennyire adtédk tovabb a tapasztalataikat masoknak, mennyire jarultak
hozza 6k is egyes eredményeink disszeminaldsahoz.

A valaszokbdl arra is kovetkeztetéseket probaltunk levonni, hogy milyen uta-
kon, hogyan lehetne a mentorprogramot és az érzékenyité tréninget tovabb fej-
leszteni, ezdltal a fenntartdsi idészakban — szerencsés esetben azon tul is — miként
lehetne egy még hatékonyabb szolgaltatascsomagot felkindlni a régidban éléknek.

A mentorprogramban részt vett sziilok kérdéives vizsgalata
2020. 4prilis 8. és majus 6. kdzott 49 sziil§ toltdtte ki a Google Urlapok alkalmazas
segitségével elkészitett kérdSiviinket. Valamennyi kitoltott kérd6iv értékelhetd volt.
Mind a 49 6 korasziil6tt gyermeket nevel6 sziilé volt: 47 né, és 2 diplomaval
rendelkez6 férfi (a csaladokkal kapcsolatos kérddivek kitoltésében az apak jellem-
zGen kevésbé aktivak, de a magasabb iskolai végzettség nyitottabba teszi Gket az
ilyen jellegti egytittmtikodésre - itt is ezt lathatjuk).

2. tablazat: A valaszaddk életkori megoszlasa

fo %
19-25 év kozotti 2 4,1
25-39 év kozotti 35 71,4
40-55 év kozotti 12 24,5
Osszesen: 49 100

Az életkori megoszlasokat a 2. szdmu tablazatban kovethetjitk nyomon. A leg-
inkabb képviselt korosztaly a 25-39 év kozottiek voltak (71,4%). 19 év alatti, illetve
55 év feletti valaszadonk nem volt. Mivel a mentorprogram a 2010. utan sziiletett
gyermekek csaladjat célozta meg, ezért 55 év folotti sziil ritkan kertilt a prog-
ramba (idésebbek a gyermekeik); a 19 év alatt gyermeket vallalok pedig — bar 6k
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kiilonosen érzékeny, segitségre szoruld korcsoport - statisztikailag csekély szamu
célcsoportot jelentenek.

A mentorhalézat kiterjedését jol mutatja a valaszadok lakhelyének megoszla-
sa is. Habar mentorhdzak csak a megyeszékhelyeken miikodtek, ennek ellenére a
valaszadok tobbsége egyéb varosbdl vagy kozségbdl reagalt az online megkeresé-
siinkre (3. tablazat).

3. tablazat: A mentorprogramban részt vett sziil6k lakohelye

fo %
fovaros 1 2
megyeszékhely 14 28,6
varos 26 53,1
kozség/falu 8 16,3
Osszesen: 49 100

A valaszadok donté tobbsége érettségivel (19 £6, 38,8%) vagy diplomaval ren-
delkezett (22 f6, 44,9%), a magasabb iskolai végzettségliek igy feliilreprezentaltak
voltak a megyei iskolai végzettségi adatokhoz képest. Ez részben abbol fakadt, hogy
a magasabb iskolai végzettségliek rendelkeznek inkabb azokkal a kultartechnikak-
kal (vagy akdr technikai eszkozokkel is), amelyek egy online felméréshez sziiksé-
gesek, masrészt a program is nehezebben érte el az alacsonyabb iskolai végzettségt
rétegeket. Ez azt mutatja, hogy sziikséges lenne minél nagyobb létszamban mento-
rokat alkalmazni, akik szoban, kozvetleniil is utolérik a raszoruld csalddokat, kike-
rilve az irasbeliségre alapozott kommunikacids formakat.

4. tablazat: A valaszadok iskolai végzettsége

fo %
8 altaldnos vagy alatta 1 )
szakmunkasképzo/szakiskola 7 14,3
érettségi 19 38,8
egyetemi vagy foiskolai 22 449
diploma
Osszesen: 49 100

A kérdéiv 6. kérdése igy hangzott: A mentorprogram mely szolgdltatdsaival ke-
riilt kapcsolatba? 11 megnevezett program koziil valaszthattak a kitoltok, és tobb
valaszt is megjelolhettek. A tobbség azonban nem élt ezzel a lehetdséggel és csak
1 programot jelolt meg (26 £6, 53,1%). Valdszintileg sokan félreértették a kérdést,
és csak a szamukra ,legfontosabb’, ,legjellemzébb” szolgaltatasokra koncentral-
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tak. Pl. sokan nem jelolték az online feliileteket, azonban a késébbi kérdésekbdl
kideriilt, hogy legalabb a jarvany idészaka alatt hasznéltak azokat, vagy sokan nem
jelolték a mentorral valo beszélgetést, azonban koziiliik j6 paran tobb helyszinen is
talalkoztak a mentorokkal (8. kérdés alapjan).

A valaszadok 1 és 5 kozott jeloltek programokat, atlagosan 1,84 programot meg-
jelolve (s=1,124). A valaszok szdmat a 5. szamu tablazat mutatja:

5. tablazat: Az igénybe vett szolgéltatasok szama

valaszok szama 6 %
1 26 53.1
2 13 26,5
3 3 6,1
4 6 12,2
5 2
Osszesen: 49 100

Ha a kérdés értelmezése nem is volt a valaszaddk szamara egyértelmd, a szol-
galtatasok ,lathatosagara” igy is fontos informdcidkat nyerhettiink. Az 5. tablazat-
bdl kitlinik, hogy a sziilék elsésorban 1-2 szolgaltatasra koncentralnak, és mintegy
otodiik gondolkodik széles spektrumban.

Az egyes szolgaltatasok népszertiségét az 6. tablazatban figyelhetjitk meg.

6. tablazat: Igénybe vett szolgaltatasok jellege

fo %
egyéni beszélgetés mentorral 17 34,69
gyogypedagdgus vagy gyogytorndsz segitsége 17 34,69
a mentorprogram kiadvdanya, konyve 16 32,65
anyacsoport 11 22,45
hazaadast tervezd talalkozo 8 16,33
pszicholdgusi tandcsadds 6 12,24
a mentorprogram rendezvénye 6 12,24
a mentorprogram online feliiletei 6 12,24
rendszeres gyerekprogram (pl. Baba-mama klub, korus) 1 2,04
a mentorprogram dltal kozzétett oktatdvidedk 1 2,04
a mentorprogram online fejleszt jatékai 1 2,04

A mentori tevékenység, illetve a szakemberek tanacsadasa a leginkabb igénybe
vett szolgaltatasa a programnak, és a nyomtatott anyagok (konyvek, kiadvanyok)
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is jol lathatok a sztil6k szdmdra. A szorosabban vett egészségiigyhoz, kérhazakhoz
kotédo szolgaltatasok (hazaadast tervezo talalkozd, anyacsoport) is jelen vannak
a valaszokban, de érezhetSen szlikebb rétegek szamara voltak ezek markans, meg-
hatarozé szolgaltatdsok. Ez mutatja azt, hogy a mentorprogram, megtamogatva
kiilonbo6z6 segédletekkel, kiadvanyokkal, az egészségiigytdl fiiggetlen, 6nmagaban
is nagy potencialu szolgaltataskomplexum.

A mentori tevékenység helyszinére (8. kérdés) a tobbség (40 £6) egy helyszint
adott, 6 f6 2 helyszint, 3 {6 pedig 3 helyszint jelolt meg. A 3 {6 helyszin kozel azonos
aranyban szerepelt a valaszokban (szakrendelés: 20 f6; mentorhdz: 17 £; NIC: 16
£6), de az ,,egyéb helyszin” is 8 jelolést kapott. A valaszok jol mutatjak, hogy a men-
toralas helyszine igen valtozatos volt, illetve valtozatos lehet, igazodva az egyéni
igényekhez, lehetdségekhez.

A kovetkezd két kérdés arra vonatkozott, hogy felmérjitk, mennyire terjesztik a
program létét, a programban elérhetd szolgéltatasokat azok a sziilok, akik kapcso-
latba kertiltek a projekttel. A valaszokat 7. tablazatban foglaltuk ossze:

7. tablazat: A mentorprogram sziilék dltali ,,szdjmarketingje”

Milyen gyakran beszél a mentorprogramrél =~ Ajanlotta-e a programot masoknak?
masoknak?

fo % fo %
nem tudom megitélni 2 4,1 nem tudom megitélni I ||2
nem jellemzé 11 22,4 nem jellemzd 11 224
ritkdn, alkalmanként 23 46,9  ritkdn, de el6fordult 18 | 36,7
gyakran 13 26,5 | tobbszor is 19 38,8
Osszesen: 49 100 Osszesen: 49 100

A tablazat adatsorabdl kittinik, hogy a sziilék kozel haromnegyede ritkabban
vagy gyakrabban, de b6vebben is beszél masoknak a programrol (36 £6; 73,46%);
ha bévebb ismeretatadds, tapasztalatmegosztds nem is mindig torténik, a progra-
mot akkor is ajanljak masoknak (37 £6; 75,51%). A program népszerisitésében,
ismertté tételében tehat a mentoralt csaladok, az érintett sziil6k mintegy harom-
negyede részt vett.

Az elvégzett kereszttabla-elemzés kimutatta, hogy a ,beszédesség” és a ,,hall-
gatagsag” szignifikans kapcsolatban van a két kérdés viszonylataban (p=0,00;
Cramer’s V=0,482), tehdt akik gyakrabban beszélnek ugy altalaban a programrol,
6k j6 eséllyel ajanljak is masoknak. A kevésbé ,,beszédes” valaszadokra két-harom
f6 kivételével az jellemzd, hogy a mentoraldsuk a NIC-ben vagy a szakrendelé-
sen tortént, nem pedig a mentorhazban vagy egyéb helyszinen. A mentorhazban
vagy egyéb helyszineken (pl. otthon) torténé mentoralas erdsiti a programhoz valé
kotédést, megnyitja a sziilék kommunikacios csatornait. ,,Kell egy hely” - fontos
tanulsag ez a késdbbi mentorprogramok szdmadra is.
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A 12-16. kérdésekben tizfokozata skaldkon kellett a valaszadoknak véleményt
nyilvénitaniuk a mentorprogram hasznossagarol.

Szinte valamennyi valaszad6 egyetért abban, hogy miikodnie kell valamilyen
mentorprogramnak a korasziiltt gyermeket neveld csaladok szamaéra. A vélaszok
értékei 2 és 10 kozott valtoztak, azonban 44 valaszado (89,8%) adott 8 és 10 kozotti
értéket. Igy nem meglepé, hogy a medién és a moédusz is a maximum értéket mu-
tatja, a 10-et. Az atlag szintén 9 felett van: 9,33 (s=1,56).
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1. dbra: ,Fontos, hogy miikodjon valamilyen mentorprogram a korasziiléttek
szamara.”-allitassal valo egyetértés valaszai tizfokozatu skalan

Konkrétan a ,,Jotettekre vagyunk teremtve” mentorprogrammal is a valaszadok
dont6 tobbsége elégedett volt, hasznosnak tartotta: 41 véalaszadd (83,7%) adott
8, 9, vagy 10-es értéket, arra a megallapitasra, hogy ,,A mentorprogramban val6
részvétel hasznos volt szamomra/szdmunkra.”. A vélaszok 1 és 10 kozott voltak, az
atlag 8,86 (s=2,131). Két als6 szélséérték sziiletett, 1 f6 1-est adott a programra,
1 {6 pedig 2-es értéket jelolt, a tobbiek azonban legalabb 5-6s értékkel jellemezték a
program hasznossagat. A nagyfoka elégedettséget jol mutatja, hogy a median igy is
10, és alegtobben (32 f6) tovabbra is a 10-es értéket adta a program hasznossagara.

Vizsgéljuk meg kozelebbrél is a két also szélsGértéket (1, 2) add szildk jellem-
z6it. Mindketten csak a szakrendelésen talalkoztak a mentorokkal, érettségivel
rendelkeznek, és kozségben élnek. Az 1-es értéket add sziill6 a mentorprogram
szitkségességégét ugy altalaban 10-esre értékelte, csak a konkrét programmal volt
elégedetlen, amelyet a 20. kérdésnél szovegesen is indokolt: ,,Egyszer kértem segit-
séget de sajnos nem kaptam. Pedig fontos volt!”. Ez a megjegyzés tartalmas visz-
szajelzés, mert arra mutat ra, hogy bar az elérhetéségek adottak, nyilvanosak, de
érdemes lehet fenntartani (és tudatositani is a 1étét!) egy olyan csatornat is, ahol
az érintett csalddok az esetleges panaszaikat, a ,,hibabejelentést” végezhetik. (Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egy adott sziil6 kérése teljesithetd-e, vagy sem:
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a mentorokat néha a kompetenciahatarokat messze meghaladé kérésekkel is meg-
keresték a csaladok.)

35 32
30
25

20

F&

15

10

3 = °
. 2 ma - nl
5 6 7 8 9

Skalaértékek

10

2. dbra: ,A mentorprogramban valo részvétel hasznos volt szamomra/sza-
munkra.”-allitassal vald egyetértés valaszai tizfokozatu skalan

A 2-es értéket ado szil6 a blokk minden skalds kérdésénél 2-es értéket jelolt,
szoveges indoklds nélkiil, igy az 6 esetében valdszintileg csak hanyag, kedvetlen
kitoltésrél van szo.

Az 5-7 kozotti pontértéket adok (6 £6) valamennyien varosban élnek (2 megye-
székhely, 4 egyéb varos), legalabb érettségizettek (2 érettségi, 4 diploma). K6z6s
benniik, hogy valamennyien a fiatalabb korosztalyhoz tartoznak (25-39 év kozotti-
ek), és csak 1 £6 talalkozott a mentoraval valamelyik mentorhazban. Jellemz6 rajuk
altalaban is a szkepszis egy esetleges mentorprogrammal kapcsolatban (el6z6 kér-
dés), csak 1 £6 adott 10-es értéket ra, 9-es értéket pedig egy sem. Sajnos egyikéjiik
sem adott szoveges vélaszt a késébbi kérdéseinkre, igy nem tudhatjuk, hogy mi a
kisebb mértéki fenntartasuk oka. (A széveges valaszok részletes elemzései a késéb-
bi oldalakon talalhatok.)

A program nem csak direkt médon szeretett volna segiteni a csalaidoknak, de
érzelmi biztonsagot is nyujtani akart, elésegiteni az emberi kapcsolatok fejlédését,
és Osszetartd kozosséget is létre szeretett volna hozni. Erre vonatkozott a ,,A men-
torprogram hozzajarult ahhoz, hogy az emberi kapcsolataim gazdagodjanak (pl.
megismerkedtem sorstdrsakkal, segit6kész szakemberekkel).”-allitasunk, amelyre
az egyetértést szintén tizfokozatd skaldn lehetett megadni. A valaszadok jelentds
tobbsége ezzel a gondolattal is egytértett és 8-10 kozotti skalaértéket jelolt meg (37
£6; 79,6%). A valaszok medidnja tovabbra is 10 (8,33 atlagérték, 2,625 szdras mel-
lett), és a legtobben szintén a 10-es értéket adtak (29 £6; 59,2%).
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Az alacsonyabb pontértékd valaszoknal (1-5; 10 f6) szintén megfigyelhet az,
hogy 1 {6 kivételével nem a mentorhazakban tortént a valaszadok mentoralasa, igy
kevésbé tapasztalhattak meg a konkrét ,helyhez”, kozosséghez valo tartozast, amit
stlyosbitott az is, hogy a 10 {6 koziil egy sem vett részt a programhoz kapcsolédd
rendezvényen, amely szintén kitin6 lehetéség lett volna kapcsolatépitésre.

A programhoz kapcsoldédé pozitiv attitlidok, elégedettség jol megmutatkozott
azoknal az allitasoknal is, hogy ,,Tovabbra is szivesen részt vennék a mentorprog-
ramban?, ,Fontos lenne, hogy a mentorprogramba minél tobb érintett csaladot
vonjanak be”. A mentorprogram iranti 6riasi igényt jol lathatjuk a 8. tablazat adat-
soran:
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3. ébra: ,,A mentorprogram hozzajarult ahhoz, hogy az emberi kapcsolataim gaz-
dagodjanak’”-dllitassal valo egyetértés valaszai tizfokozatu skalan

A mentorprogramhoz kevésbé kotédékre (2-5 értéket jelolok) itt is jellemzo
volt, hogy a mentorhdzakba kevésbé jaré sziil6krél van szo, és a kozosségi rendez-
vényeken egyaltalan nem vettek részt. Ez alapjan egyértelmtien kijelenthet6, hogy a
késébbi mentorprogramok szdmdra donté jelentdségti, hogy kiilon épiilethez kot-
hessék a programokat a sziil6k, ahova el is tudnak jutni, a szakmai segitségen tul
pedig minél tobb szabadidés tevékenységet vagy szakmai rendezvényt nyujtsanak
nekik az ott dolgozé szakemberek.

A COVID-19 pandémia els6 hullama idején a projekt online szolgaltatdsaira is
sokkal nagyobb feladatok harultak, mint az azt megel6z6 id6szakban. Arra, hogy
mennyire sikeriilt ezt jo] megoldani, a 17. kérdésben vizsgaltuk, és a program ha-
rom f6 online terére kérdeztiink ra: a véltozatos tartalmakkal szolgal6 portalra (ko-
raszulottekert.hu), a nyilvanos Facebook oldalra, és csak az érintett sziil6k szamara
miukodtetett Facebook-zartcsoportra.
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8. tablazat: Tovabbi miikodésre vonatkozé kérdések (tizfokozatu skalan adott

vélaszok)
Tovabbi részvétel a Mas csaladok bevondsa a
programban programba
Atlag: 8,29 8,92
Szoras: 2,31 1,80
Medidn: 10 10
Modusz: 10 10
1-4  kozotti  értéket adok 2 16 11£8

szama

Noha a mddusz (a leggyakrabban valasztott érték) tovabbra is 10, a tobbi kozé-
pérték mar alacsonyabb, mint a korabbi kérdések esetében. Az online feliiletekkel
vald atlagos elégedettség (mennyire talaltak hasznosnak) nem éri el a személyes
szolgéltatasok szinvonalat.

A legsikertiiltebb online feliilletnek a Facebook-oldal bizonyult, amelyet a men-
torhdzak dolgozoi nagy lelkesedéssel gondoztak. Ezt koveti a ,,lassabb reagalasu”
honlap, és némileg lemaradva a Facebook-csoport. Ez utébbi szakszert kezelése
tényleg nem egyszer feladat, hiszen itt esetleg egyéni igényekre kell reagalni, alkal-
manként pedig az online konfliktusok kezelésére is sziikség lehet. Az eredmények
azt sugalljak, hogy a mentorok tovabbképzésébe, de akar az alapoz6 mentorképzés-
be is be kell illeszteni a kozosségi médiaval kapcsolatos kompetenciak fejlesztését.
4. abra: A jarvany id6szaka alatt mikodtetett online feliiletekkel valo elégedettség
skalaértékei (1-10)

Az egyes online szolgaltatasokkal valé elégedettség skalaértékei nagyon erésen
egytttjartak egymassal (p=0,00; 0,727 < r < 0,898), tehat a jellemz6 az volt, hogy
egy-egy sziilé vagy elégedett volt vagy kevésbé volt elégedett az online szolgalta-
tascsomaggal. Egy sziil6 esetében volt csak nagy eltérés, aki a honlapra és a Face-
book-oldalra 10-es értéket adott, 4m a zartcsoportnal csak 2-es értéket jelolt.

A nyiltvégl ,,A mentorprogram melyik eleme volt On szdmara a leghaszno-
sabb, és miért?”-kérdésiinkre 23 6 fejtette ki szovegesen a véleményét. Legtobben
a gyogytornaszok, konduktor tandcsadasat tartottdk hasznosnak (7 £6), nem csak
a magyarorszagi ellaté rendszer hidnyossagai miatt, hanem azért is, mert a prog-
ram alkalmazasdban allé szakemberek ,,.. nemcsak a korasziilottekkel magukkal
foglalkoznak, hanem a csaldddal is” — ahogy irta egy sziil6. 4 valaszado a teljes
programot irta, nem emelve ki kiilon szolgaltatast, 2 6 a leghasznosabb szolgal-
tatasként a mentorokkal val6 taldlkozast, a téliik kapott segitséget hangsulyozta.
A mentori tevékenységekhez tartozik az a 2 valasz is, amelyben az informacionyuj-
tast és az érzelmi tdmogatast emlitették a valaszadok (pl. ,Hogy lehet6séget adtak,
hogy barmi gondom vagy kérdésem meriilne fel, van kihez fordulni”).

A tobbi emlitésre keriilé szolgéltatast egy-egy szillé emelte ki, mint leghasz-
nosabbat (pszichologiai tanacsadas, hazadast tervez6 taldlkozo, zenei foglalkozas,
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baba-mama klub, szakmai el6adas, ,,felkészits”, kozelebbrél meg nem nevezett ,ta-
ndcsadas’, emailes kapcsolattartas lehetdsége).

9. téblazat: A jarvany idGszaka alatt mtikodtetett online feliiletekkel valé elége-
dettség (tizfokozatu skalan)

Honlap = Facebook-oldal ~ Facebook-csoport

Atlag 7,49 7,81 7,3
Szoras 2,718 2,542 2,74
Medidn 9 9 8
Modusz 10 10 10

A kiilonb6z6 vdlaszok indokldsaiban a visszatérd motivumok a ,,szakemberhez
jutds’, az ,informacioszerzés” és az ,érzelmi biztonsdg” voltak. Egy sziil6 emelte
ki a gyermek érdekl6dését a zene irant, amely tulmutatott a sziil6k helyzetiikkel
kapcsolatos hidnyérzetén. Ugy tlinik, hogy - minként a Maslow-i sziikséglethierar-
chidnal altalaban is lathatjuk - elGszor a sziil6k hidnysziikségleteit kell kielégiteni
(szakember, tudas, biztonsag), utana lehet tovabblépni a novekedés-sziikségletek
telé, és lehet nyitni pl. a gyermek tehetséggondozasa iranyaban.

A valaszokbdl egyértelmtien kirajzolodik az is, hogy a projekt f6 oszlopa tény-
legesen is a mentorprogram volt. Nem csak a leginkabb igénybe vett szolgaltatas-
csomag volt ez (lasd még az 5. tablazatot is), de a leghasznosabb is. Minden egyéb
szolgaltatds (a rendezvényektdl kezdve a kiadvanyokon keresztiil az online eszko-
zokig) ennek ,,dolgozott ald”

10 £6 fogalmazott meg tanacsokat azzal kapcsolatban, hogy miként lehetne to-
vabbfejleszteni a mentorprogramot, amelybél 5 volt érdemi valasz. Ok egyrészt
a még tobb szakembert (mentort, specialis szakembert egyarant) szorgalmaztak,
illetve azt, hogy még tobb helyszinen legyen jelen a program, 1 {6 pedig a mentor-
héazak akadalymentesitésének tovabbfejlesztésére biztatott.

A tovabbi 5 valasz vagy édltalanos véleménynyilvanitas volt (pl. ,,Tokéletes a mii-
kodésiik”), vagy a valaszadd a sajat élethelyzetérdl irt konkrét tanacs nélkil (pl.
»Sajnos munka mellett mar nem igazan tudjuk a mentorhaz szolgaltatasait igénybe
venni, ami nagyon hidnyzik?).

A kérdéiv utolsé kérdésében ,kiirhatta magat” a valaszad6, amennyiben erre
igénye volt: ,Ha barmilyen egyéb meglatasa, otlete, érzése van a mentorprogram-
mal kapcsolatban, kérjiik, irja le”. Ezzel a lehetdséggel 6ten éltek. Harman pozitiv,
tamogaté lizeneteket fogalmaztak meg: ,Nagyon jo program, mert olyan segitsé-
get, otleteket is kapunk, amit egyébként nem biztos, hogy az orvosoktél megka-
punk, mert akkor pont nem jut esziinkbe megkérdezni’”; ,Nagyon halas vagyok az
eddigi segitségért!”; , Tobb ilyen mentorhaz kellene varos szerte. (orszagosis.).”. Egy
f6 itt mondta el a kordbban madr ismertetett negativ tapasztalatat: ,,Egyszer kértem
segitséget, de sajnos nem kaptam. Pedig fontos volt! ”, egy {6 pedig sajat valaszai-
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nak hatterét magyarézta: ,,En inaktiv vagyok, pedig egy remek kezdeményezésnek
tartom. Ezért nem adtam magasabb értékelést az utolsé kérdésekre.”
Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy a személyes kapcsolattartdson alapu-
16 mentorprogramra (éltalanos- és szakmentordldsra egyarant) driasi igény van,
amelyhez a kapcsolodo egyéb szolgéltatasok (gyerekprogramok, rendezvények,
kiadvanyok) népszertsitik és jol kiegészitik, de nem helyettesitik a projekt {6 tar-
téoszlopat. Az online megolddsmodok a program elejétdl fogva léteztek, miikod-
tették azokat a mentorprogram dolgozoi, de nem lathattak elére, hogy a projekt
végére egy vilagjarvany miatt ezek szerepe mennyire felértékelddhet — a tovabbi-
akban az online megoldasmodok fejlesztésre még nagyobb hangsulyt kell fektetni.

e .

Erzékenyitésben részt vett szakemberek kérdéives vizsgalata

2020. aprilis 8. és majus 21. kozott Osszesen 32 valasz érkezett a 21 kérdésbol
4ll6, a Google Urlapok segitségével elkészitett és megosztott, online kitdlthetd kér-
déiviinkre. Ebb6l alakult ki a végleges, 30 f6s minta (a két kizart kérd6ivbdl az
egyik a projekt tesztkérdéive volt, a masik fals valaszadast mutatott).
A 30 valaszadobol 29 né és 1 férfi volt. A valaszadok dontd tobbsége (27 £6, 90%) a
25-55 év kozotti korosztalybdl keriilt ki. A legnagyobb életkori csoportot 19 f6vel
(63,3%) a 40-55 év kozottiek jelentették (10. tablazat).

10. tablazat: Az érzékenyitett szakemberek életkori megoszlasa

életkor fo %

19-25 év

e 1 3,3
kozotti
25-39 ¢

o %V 8 26,7
kozotti
40-55 ¢

oo 19 63,3
kozotti
56 év folotti 2 6,7

Osszesen: 30 100,0

Iskolai végzettség tekintetében az egyetemi vagy féiskolai diplomdsok szama
volt a mérvado (22 6, 73,3 %), de jelen voltak a mintaban az érettségivel, mint
legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk is (7 £6, 23,3%). Koziiliik hatan
bolcsédében dolgoznak (a kisgyermeknevel6i palyan nem el6iras a felsGoktatas-
ban szerzett végzettség), egy f6 pedig ,egyéb szocialis intézményben” dolgozik.
A viélaszaddk koziil egy f6 nem szerezte meg az érettségit, ¢ is ,egyéb szocialis
intézményben” dolgozik.

A vélaszadok munkahelyi megoszlasat a 11. tabldzaton kovethetjilk nyomon. A
projekt kiilonosen j6 kapcsolatot épitett ki a bolcsédékkel, amely a valaszaddk 6sz-
szetételén is egyértelmtien megfigyelhet6 (13 f6vel ez volt a legnagyobb ,,szakma-
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csoport”). Mivel a kérdéives vizsgalat a 2020-as COVID-19 jarvany els6é hullama-
nak id@szakara esett, igy ez tetten érhetd a valaszadok osszetételében: nincsenek
kozottiik egyetemi hallgatok (0 £6), és csak egyetlen olyan valaszadénk volt, aki az
iskola vildgabdl jott. A koznevelést és a felsGoktatast a digitalis tavolléti oktatds-
ra valé atéllas kihivasai igen erdteljesen érintették. Ugyanigy hidnyoznak azok a
szakemberek is, akik az idésgondozasban dolgoznak: részben itt is kereshetjiik az
okokat a vildgjarvanyban (az idésgondozast kiilonosen nagy erdvel sujtotta e be-
tegség), masrészt felmeriil annak a lehetdsége is, hogy az id6sgondozasban dolgo-
z0k kevésbé érezték kozel allonak magukhoz egy korasziilott alapitvany projektjét
(noha a tréningek pontos tartalmat ilyenkor mindig kiilonésen gondosan allitottak
Ossze a program szakemberei, és igazitottak az adott intézmény profiljahoz).

11. tablazat: A valaszadok munkahelye

munkahely 6 %
bolesdde 13 43,33
dvoda 4 13,33
iskola 1 3,33
egészségiigyi intézmeny 6 20,00
egyéb szocidlis intézmény 3 10,00
egyéb 3 10,00
Osszesen: 30 100,00

A tréningeken a vélaszadok 90%-a (27 £6) a 2019-es évben vett részt, de volt
két 2018-as és egy 2020-as valaszadd is. A két 2018-as valaszadé mutatja, hogy
akar 1,5-2 év elteltével is vannak, akik nem csak, hogy emlékeznek a tréningre, de
hajlanddk id6t is szanni arra, hogy megosszak a gondolataikat a jatékos gyakorla-
tokrol.

Kiilonosen érdekes eredmény az, hogy a kérdéivet kitolték kozel fele (13 f6,
43,3%) semmilyen szinten nem érintett a korasziil6ttség problémakore altal, mégis
fontosnak érezte azt, hogy reagaljon a megkeresésiinkre. A 13 f6 korében vala-
mennyi életkori szegmens, valamennyi munkahelytipus (ahonnét egyaltalan va-
laszt kaptunk), valamennyi iskolai végzettség megjelent! Mindez mutatja részben
a projekt altal kidolgozott érzékenyité tréning korasziilottségen tilmutato, univer-
zalisabb jellegét, masrészt utal arra, hogy meg van az a kezdeti nyitottsag a szak-
emberekben - érintettségtdl fiiggetleniil is —, amelyre lehet épiteni a kés6bbi prog-
ramokban is. A 8-10. kérdésekben arra kérdeztiink ra, hogy mennyire beszéltek a
tréningr6l masoknak, mennyire osztottak meg tapasztalataikat a kornyezetiikben
élokkel.

Mivel az érzékenyitést legtobbszor munkahelyeken végezték, ezért nem meg-
lep6, hogy mind a harminc valaszadé megvitatta az érzékenyités tapasztalatait a
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munkatarsakkal. Csaladtagokkal, ismerdsokkel is a vélaszadok haromnegyede be-

szélt a tréningrol (13. tablazat).

12. tablazat: A valaszadok érintettsége

érintettség fo
sziild 1
szakember 14
$ziilé, 1
szakember
szakember,

on - 1
korasziilott

volt

;j:e.m 03
erintett

Osszesen: 30

%
3,33
46,67

3,33

3533

43,33

100,00

Minddssze 4 olyan vélaszado volt, aki nem vitte hirét az érzékenyité program-
nak a munkahelyén tul (tehat sem csalddon beliil, sem ismer6si korben nem beszélt
az élményeirdl). Eletkoruk, munkahelyiik valtozatos, am iskolai végzettségiiket te-
kintve valamennyien egyetemi vagy féiskolai diplomaval rendelkeznek. Szamukra,
mivel a képzésiik soran valdszintleg szamos képességtejleszté gyakorlaton vettek
részt, talan természetesebb volt a tréning mifaja, igy nem is tartottdk fontosnak az

errdl vald beszédet masoknak.

13. tablazat: Az érzékenyitd tréning megjelenése az informalis csatornakon

Beszélt a
munkatarsalklal

Beszélt a csaladnak

Beszélt az
ismerdsoknek

igen nem
(fo/%) (fo)
30 i
(100%)
22
8
(73,3%)
23
7
(76,7%)

Mivel 86,6% (26 f6) a munkahelyén kiviil (csalad és/vagy ismer6s) is beszélt
az élményeirdl, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy az érzékenyité program hire
(célja, jatékossaga, elgondolkodtatd koncepcioja stb.) tobb ezer emberhez eljutott
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az Eszak-alfoldi régioban, pusztdn a szakemberek szobeli kommunikéciéja révén
(1768 érzékenyitett szakembere volt a projektnek 2020 marciusaig; a vizsgalat alap-
jan valdszintileg a tobbségiik legalabb egy, de inkabb tobb ember szamara dissze-
minalta a tréning 1étét, jellemzdit).

Az informalis ,,hirverés” sordn a donté tobbség feltételezhetéen pozitivan nyi-
latkozott az érzékenyité programrol, ugyanis a valaszadok szamara jellemzden jo
élményt nyujtottak a tréning gyakorlatai. ,,Az érzékenyité tréning jo élmény volt
szamomra. -allitassal a valaszadok tizes skalan fejezhették ki egyet(nem)értésiiket.
A vilaszok 6 és 10 kozott mozogtak, az atlag pedig 9,2 volt (s=1,064). Még meggy6-
z6bb eredményt kapunk, ha megnézziik az egyes skalaértékekhez tartozo valasz-
szamokat, ugyanis azt latjuk, hogy 6-os értéket csak 1 f6 adott, 7-es értéket pedig

senki sem. 29 {6 tehat a 8-10-es tartomanyba helyezte el a tréningtapasztalatait (5.
abra).

10 I 17
o NN

8 I 3

ertek

6 M1

0 5 10 15 20
fé

5. dbra: Mennyire volt j6 élmény a tréning (10-es skalan)

A munkajuk soran is kamatoztatni tudtédk a szakemberek a tréningtapasztala-
taikat, a 10-es skdlan itt is 6 és 10 kozott terjedtek az értékek (m==8,53) bar itt mar
nagyobb szérassal (s=1,456) mindegyik érték tobb jelolést is kapott (6. dbra). Ezzel
a tréning egyik f6 céljat, a szakemberek munkdjanak hatékonyabba tételét elérte.
6. abra: A tréning tapasztalatainak munkaadaptacidja (10-es skélan)

A munkaadaptaciot nem befolyasolta az iskolai végzettség (érettségizetteknél 8,43
volt az atlag, diplomasoknal 8,64), azonban a munkahely mar valdszintileg igen. A
minta kis mérete miatt messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, de mintha
a bolcsédében (és altalaban a gyermekneveléssel foglalkozo intézményekben) hasz-
nosabbnak érezték volna a tréninget, mint az egészségiigyben (14. tablazat).
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A tapasztalatok maganéletbe valo atiiltetése mar kevésbé egyértelmti, a valaszok
1 és 10 kozott mozogtak, az atlag 6,57 volt (s=2,98). Ennek ellenére 8-10 kozot-
ti értéket igy is 14 f6 adott (46,67%), és 1-4 kozotti alacsony értéket 8 {6 jelzett
(26,67%). A tobbség tehat tobbé-kevésbé a privat szférdjaban is megtalalta a gya-
korlatok értelmét.

14. tablazat: A munkaadaptacié hasznossaga intézményi bontasban

intézmény/érték 6 7 8 9 10 atlag
bolcsdde (£6) 1 1 3 2 6 8,85
dvoda (£6) 1 0 1 1 1 8,25
iskola (&) 0 0 0 0 1 10,00
egészséglgy (f6) 2 0 2 0 2 8,00
egyéb szocidlis 0 2 1 0 0 7,33
intézmény (f6)

egyéb (f6) 0 0 1 0 5 9,33

A tréning a valaszadok donté tobbségének véleménye alapjan ténylegesen érzé-
kenyitett (14. kérdés: ,,A tréning ténylegesen érzékenyebbé tett a kapcsolddo prob-
lémak irant”). Egyetlen 1-es érték sziiletett, a fennmarad6 29 valaszad6 5 és 10
kozott helyezte el a tréning hatasat a tizfokozata skalan, ebbdl 24 6 a 8-10 kozotti
értéktartomanyt jelolte. Az atlag igy 8,50 lett (s=2,08)

15. tablazat: Az érzékenyités személyes hatdsossaga

érték fo %

1 1 3:3

5 2 6,7

6 1 33

7 2 6,7

8 9 30

9 1 3,3

10 14 46,7
Osszesen: 30 100

Az 1-es értéket egy érettségivel rendelkezd, 40-55 év kozotti bolesédei dolgozd
adta, aki egyébként jol érezte magat a tréningen (9), a tapasztalatokat be tudta
épiteni a munkajaba (9), és szivesen venne részt késébb is tréningen (10), és mas
szakemberek bevonasdt is szorgalmazza (10). Ennek ellenére mint sajat maga (1),
mint kollégai iranyaban (1) szkeptikus volt a tényleges érzékenyit6 hatassal kapcso-
latban. Sajnos szoveges valaszt nem adott sehol sem, igy nem tudjuk megallapitani
a kételkedésének hatterét.
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Annak megitélésében, hogy a tarsakat mennyire érzékenyitette a tréning, mar
kicsit visszafogottabbak voltak a valaszadok. Az atlag 7,97 volt, 2,43 széras mellett.
1 {6 adott 1-es értéket, 1 f6 3-as értéket, de a tobbiek itt is 5-10 kozott értékelték a
tréning hatdsossdgat. A 8-10-es kategoriaban 19 {6 jelolt értéket.

A 3-as értéket egy egészségligyi dolgozo adta, aki a sajat magara vonatkoztatott
hatast ugyanakkor pozitivnak (8) itélte meg. A kételye okt 6 sem fogalmazta meg
késébb szovegesen.

A vélaszadok koziil 7 {6 itélte meg gy, hogy magdt jobban érzékenyitette a tré-
ning, mint a tarsait, ugyanakkor volt 3 vélaszado, aki ugy gondolta, hogy inkabb a
tobbieket sikeriilt jobban érzékenyiteni, semmint 6t. Mindkét kategériaban valto-
zatos iskolai végzettségekkel, életkorokkal, érintettségi szintekkel és munkahelyek-
kel talalkozhattunk, igy inkabb az egyéni percepcioban 1évé kiilonbségekre lehet
visszavezetni az eltérést, semmint a vizsgalt kemény véltozokra.

A valaszadok donté tobbségének ,nem ment el a kedve” az érzékenyit6 gyakor-
latoktol és szivesen venne részt a késébbiekben is hasonlé tréningeken (m=8,97;
s=1,68). 25 {6 (83,3%) adott 8-10 kozotti értéket, és senki sem jelolt 5 alatti pontot.

A tréningek irdnti jelentds szakemberi igényt jol mutatja az is, hogy a trénin-
gen résztvevok egyontetiien amellett vannak, hogy hasonlé érzékenyitd tréninge-
ket minél tobb szakember szdmadra szervezni kellene. Erre az allitasra (17. kérdés:
»Javaslom, hogy minél tobb embert vonjanak be érzékenyité programokba.”) ki-
zarolag 7-10 kozotti értékeket jeloltek a valaszadok, amely 9,33 dtlagpontszamhoz
vezetett (s=1,03).

16. tablézat: Erzékenyit tréningek irdnti igény

6 %
egyéni beszélgetés mentorral 17 34,69
gyogypedagogus vagy gyogytorndsz segitsége 17 34,69
a mentorprogram kiadvdanya, konyve 16 32,65
anyacsoport 11 22,45
hazaaddst tervezo taldlkozo 8 16,33
pszichologusi tandesadds 6 12,24
a mentorprogram rendezvénye 6 12,24
a mentorprogram online feliiletei 6 12,24
rendszeres gyerekprogram (pl. Baba-mama klub, korus) 1 2,04
a mentorprogram altal kdzzétett oktatovidedk 1 2,04
a mentorprogram online fejleszto jatékai 1 2,04

21 f6 adott szoveges valaszt arra, hogy mi volt a legemlékezetesebb gyakor-
lat szamukra (18. kérdés: ,,Az On szdmara mi volt a legemlékezetesebb eleme az
érzékenyitd tréningnek? Kérjiik, irja le!”). Messze a ,legnépszertibb” gyakorlat a
vakvezetés volt, amely 9 vélaszban is szerepelt, ketten a siitékesztytiben torténd
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gyongyflzést irtak, a tobbi gyakorlat altalaban csak egyszer-egyszer szerepelt a
valaszokban, illetve néhanyan éltaldnosabb érvényt visszajelzést adtak a kérdés-
re (pl. ,Hogy tudjam értékelni, amim van. Nyugodt, rendezett csaladi hatterem,
kapcsolataim?”; ,,Az egész tréning élménydus volt” stb.). Harom f6 esetében volt
csak a legemlékezetesebb elem negativ arnyalatd (erre a 19. kérdésben kérdez-
tiink ra): ,AMIKOR BEKOTOTT SZEMMEL KELLETT TAJEKOZODNI! iLL
A GYONGYFUZES?, ,,Habcukorral a szdimban elmagyardzni, hogy mit akarok.,
»Auditiv figyelem fejleszté gyakorlatok”. Mindharom valaszadd 40 év feletti, fel-
s6foku végzettséggel rendelkezd, szakemberként érintett résztvevd volt. Ez alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kicsit iddsebb korosztaly fogadokészsé-
gére a késébbiekben esetleg még nagyobb hangsulyt lehetne fektetni a tréninggya-
korlatok el6készitése, lebonyolitasa soran.

A konkrét negativ élmény ellenére a tréning altalanos megitélése szamukra is
pozitiv volt (8, illetve 10-es értékeket adtak a ,,11. Az érzékenyit6 tréning jo élmény
volt szamomra.” allitasra). A 18-19. kérdésekre kapott valaszok egyuttal azt sejtetik,
hogy azon résztvevok, akik valamivel elutasitobb pontértékeket adtak a tréning-
re, nem bizonyos konkrét gyakorlatok miatt tették ezt, hanem valamilyen egyéb
tényez6é miatt (ilyen lehet a tréning, mint mifaj iranti bizalmatlansag; a jatékos
helyzetek nyilvanos felvéllaldsanak szokatlansaga; zarkdzottabb személyiség stb.).

A 20. kérdésben a résztvevok segitségét abban kértiik, hogy miként lehetne az
érzékenyitd tréningeket még hatékonyabba tenni. Kilencen osztottdk meg veliink a
véleményiiket. Ketten dicséretiiket, biztatasukat fejezték ki (,, Azt gondolom, hogy
a most Osszedllitott feladatsor nagyon érdekes és hatdsos.’, ,Csak folytassak az ed-
digi tevékenységeiket, igy egyre tobb emberhez eljutnak, egyre tobb ember lesz
empatikusabb.”). Négyen arrdl irtak, hogy minél tobb helyen, célcsoportnak kelle-
ne ilyen jellegi tréningeket tartani (sziil6ket, ,,tarsszakmakat” kiilon ki is emelték).
Egy vélaszad¢ arra biztatott, hogy még tobb jatékos gyakorlatot is elbir a tréning
(»,Még tobb olyan feladat kiprobalasa, amit ,egészséges” ember nem tapasztal(hat)
mindennapjaiban.”), egy f6 pedig konkrét otletet is adott: megtortént esetek be-
mutatasat javasolta. Egy ,egyéb szocidlis intézményben” dolgozé szakember pedig
az onkéntes részvétel fontossagat hangsulyozta: ,,Olyan helyeken szervezzék meg,
ahova sajat akaratbdl szivesen elmegyiink.” (egyébként szamara is jo [10] és mun-
kajaban jol hasznosithaté [8] élmény volt a tréning). Mivel az érzékenyités gyakran
munkahelyeken, munkaidében tortént, a vezetdk dltal szervezett helyszinen és id6-
pontban, ezért tényleg érezhették néhdnyan a ,,kotelezéség” terhét.

A 21. kérdésben barmilyen egyéb, megkérdezésre nem kertiilt téma kapcsan ki-
fejthették véleménytiket a tréning résztvevéi. Harman éltek csak a lehetdséggel, és
mindhdrman pozitiv, biztaté ,bucstszavakat” intéztek felénk: ,Nagyon kedves és
nyitott emberekkel talalkozhattam. Tréning kozben nagyon oldott volt a hangulat.
Mindenki szamara pozitiv élmény volt”, ,Csak igy tovabb!”, ,,Nagyon értékes tudast
szereztiink, példaul a szent Atanaz féiskolan, szivesen részt vennék maskor is!”.

Osszességében elmondhatjuk tehdt, hogy a tréning tobb szempontbdl is elérte
a céljat: a szakemberek alapvetden érzékenyebbé valtak a megjelenitett problémak
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irant, munkdjukba is adaptalni tudtak a megszerzett élményeket, tapasztalatokat.
Mindemellett a tréning ,,hire” is sokakhoz eljutott, nem csak a munkahelytikhoz,
munkakoriikhoz kapcsoléddan, de - valodszintileg tobbezres nagysagrendben -
masokhoz is (csaladtagok, ismerdsok).

Az eredményekbdl az is vilagosan kirajzolédik, hogy a tréningek irant nem csak
a kozvetlenil érintett sziilok, szakemberek lehetnek nyitottak, hanem masok is,
s6t, tobben kifejezetten jo otletnek tartjak, hogy szélesebb tarsadalmi csoportokat
is megcélozzanak ezekkel a gyakorlatokkal.

Osszegzés

A vizsgalati eredmények alapjan egyértelmtien elmondhatd, hogy mind a men-
torprogramba becsatlakozott sziil6k, mind az érzékenyitésben részt vett szakembe-
rek pozitivan itélték meg azt a programot, amellyel kapcsolatba keriiltek. Vilagosan
érzékelték a praktikussagat, a hasznossagat, elsopré mértékben elégedettek voltak
vele. Felismerték a korasziilottség problémakorének és a kapcsolédo projektnek a
fontossagat, jelent6ségét, mind a konkrétan megvalositott programot, mind pe-
dig mads, hasonld jellegli programot tdmogatasukrol biztositottak. Mind a sziildk,
mind a szakemberek haromnegyede nem csak résztvevdje volt a programnak, de a
tapasztalataikat sziikebb és tdgabb kornyezetiikkel egyardnt megosztottak.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a program ne lenne tovabb fejleszt-
hetd, és ne kaptunk volna értékes jelzéseket a tovabbi munkahoz.

A csaladokat, sziil6ket megcélzé mentorprogram kapcsan fontos eredmény volt
az, hogy a személyes mentoralasok csak részben vélthatok ki mas metddusokkal,
az érintett sziil6k inkdbb a személyes taldlkozasokat preferaljék, kiilondsen az ala-
csonyabb iskolai végzettségliek esetében. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az
online feliileteket el lehet hanyagolni, mivel ezek értékes kiegészit6i, néha helyet-
tesitdi a személyes talalkozasoknak, am nem valthato ki veliik a személyes mento-
ralas. Az online felilletek hatékony és szakszerti hasznalatat a mentorképzésbe is
be kell illeszteni, hiszen ezen a teriileten (elsésorban a Facebook-csoport kapcsan)
volt leginkabb kimutathaté a szolgaltatasokat igénybe vevék hianyérzete.

A mentorprogram Kkiterjesztésére (tobb mentor, tobb helyszin) kifejezetten
nagy az igény mind a sziil6k, mind a szakemberek korében. Fontos az allando hely,
épiilet is a mentorprogram szamara, amelyhez a sziil6k kotni tudjdk a programot
és kozosségi térként is funkcionalni tud. Habar az altalanos- és szakmentoralast
tartjak a sztil6k a program f6 oszlopanak, ezt remekiil kiegészitik, kiteljesitik az
egyéb szolgaltatasok is: az online csatornakon tal a rendezvények és a kiadvanyok
is. Hasznos lehet egy olyan vonalat is fenntartani, ahol az esetleges hibakat, prob-
lémakat jelzik a sztl6k, és tisztazni lehet a félreértéseket. A kérd6ivek alapjan valo-
szintileg minimalis mértékben torténhettek ilyen esetek, de torekedni kell a lehet6
legprecizebb megoldasokra.

A vizsgalati eredményekbdl kideriilt az is, hogy a sziil6k szamara egyértelmi a
mentorprogram 6nallé identitasa, képesek a szolgdltatasainkat az egészségiigytol
elvonatkoztatni, 6néllé szolgéltatdscsomagként kezelni. Fontos tanulsag a program
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szamara, hogy a sziil6k el6szor az ellatorendszer (pl. egészségligy, szocialis szféra)
hidnyossagaira fokuszalnak, ezek kiegészitését, esetenként ,,potlasat” varjak el, ezt
kovetSen igénylik a tovabblépést a kozosségépités és (akar a gyermeki, akar a szii-
16i) onkibontakoztatas irdnyaban. Ennek az eredménynek a mélyebb atgondolasa
elGsegitheti a mentoralasi folyamatok finomhangolasat.

A szakemberek véleményének kérdéives vizsgalata is szamos tanulsaggal szol-
galt. A gyakorlatsor irant, akdr a kozvetlen érintettségtél fiiggetlentl is, nagyon
nyitottak voltak a szakemberek. Szinte egyontetii volt az igény arra is, hogy a prog-
ram célcsoportjat mas teriileteken dolgozo szakemberek iranyaban is kiterjesszék,
de a szoveges valaszokbol kitlint, hogy akar a nem szakemberek intenzivebb meg-
célzasa is hasznos lehetne.

Ugy tiinik, hogy a gyakorlatokkal a résztvevék elégedettek voltak, a nem ritkan
»furcsa’, szokatlan feladatokat szivesen fogadtdk. A negyven év folottiek esetében
érdemes jobban kihangstlyozni a gyakorlatok jatékos voltat, oldani a teljesitmény-
kényszeriiket, bar 1ényegi problémakkal ebben a korosztalyban sem talalkoztunk.

Ugy tinik, hogy van fogadokészség arra is, hogy még t6bb allomast (jatékos
gyakorlatot) beépitsenek a programba, a ,,kételezéség” érzését talan oldani lehetne
azzal, hogy az egyes feladatok kozott nagyobb valasztasi lehetdséget biztositanak,
az élményfeldolgozas folyamataba (a tréning tapasztalatait a jatékos gyakorlatok
utan mindig megbeszélték a résztvevokkel), vagy akar az egyes allomasok mellett
szoveges formdban, konkrét eseteket mutatnanak be. Mindezek azonban a tovabb-
1épés lehetGségeihez tartoznak, a tréning jelen, megvalositott formajaban is kifeje-
zetten pozitiv fogadtatasban részesiilt és sikeres programnak bizonyult.

A lefolytatott kérdéives vizsgalatok megerdsitik azt az el6zetes varakozasunkat,
hogy a projekt soran megvalositott programok, tevékenységek ténylegesen hozza-
jarultak ahhoz, hogy a régio6 korasziilott gyermeket nevel6 csaladjai hozzajussanak
az életmindségiiket akar donté modon is befolyasold szolgaltatasokhoz, felerésod-
jon a kozosségbe szervezddésiik, csokkenjenek az érintett csaladok hatranyai. A
szakemberi oldal is kifejezetten pozitivan viszonyult az ket megcélzo érzékenyitd
programokhoz, egyértelmuen értékesnek és hasznosnak tapasztaltak meg a speci-
alis gyakorlatsorokat.

Tudnunk kell azonban, hogy ez csak az ut eleje, a tdmasznyujtas és a szemlé-
letformalas hosszu tavu feladat — ehhez a , Jétettekre vagyunk teremtve!”-projekt
szilard alapokat rakott le a régiéban, amelyekre a késébbi programok, projektek
mar jol tudnak épiteni.

Felhasznalt irodalom:

Jétettekre vagyunk teremtve! - ,,Mentorprogram az Eszak-alféldi régié korasziilottjei
részére” - Az EFOP-1.2.10-16 pdlydzati felhivishoz kapcsolodo hdttérelemzés és meg-
valésithatésdgi tanulmany

(Nyiregyhaza — Debrecen, Kvalitas-Nova Bt, 2016, kézirat)

Jtettekre vagyunk teremtve! ,,Mentorprogram az Eszak-alfoldi régié korasziilottjei
részére” - Az EFOP-1.2.10-16-2016-00003 projekt eredménykommunikdcios kiad
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VARGANE NAGY ANIKO PhD, féiskolai docens' — MOLNAR BALAZS

GENERACIOK KOZOTTI KAPCSOLAT
MEGEROSITESENEK LEHETOSEGEI ES

JO GYAKORLATAI KOZEP-EUROPABAN
OSSZEHASONLITO ELEMZES

Bevezet6 gondolatok

»A csaldad tarsadalmi szerepét erdsité jo gyakorlatok megismerése és cseréje” cim-
mel végeztiink kutatast az EFOP-5.2.2.-17-2017-00048 projekt azonosité szamu
»A csalad tarsadalmi szerepét erdsit6 jo gyakorlatok Karpat-medencei kutatasa a
Hajdtisamsoni Reformatus Egyhazkozség és a Csaladpedagdgiai Egyestilet egytitt-
miikodésében” palyazati anyaghoz kapcsolodoan.

2020. aprilis 14. és julius 8. kozott 437 {6 toltotte ki a 30 kérdésbol allo, Goog-
le Urlapok alkalmazés segitségével létrehozott kérdéivet, amelyet négy orszégban
(Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia), magyar nyelven terjesztettiink, els6-
sorban a human szolgaltatasi szféraban dolgozokat megcélozva. Az online kérdéiv
sajatossagaibol adoddan egyéb szférak dolgozoi is kifejtették, kifejthették vélemé-
nyiiket, tapasztalataikat, de a valaszadok nagy tobbsége ehhez a hivatasteriilethez
volt sorolhato, példaul szocialis, pedagdgiai vagy egészségiigyi teriileten dolgozé volt.

A kérdéiv elsésorban generaciok kozti kapcsolatok er6sitését példazo jo gya-
korlatok feltarasat szolgalta, a csalddi kozosségek Osszetartdsanak és erdsitésének,
valamint a mai csaladokat megismerd kiilonféle lehetdségeknek a kozéppontba al-
litasaval.

Célunk volt a tobb generaciot megmozgatd programokkal kapcsolatos jo gya-
korlatok 6sszegytjtésének a felvéllaldsa a generacidkat érinté motivaciok feltarasa-
val. Jelen tanulmanyunkban az ezekkel kapcsolatos eredményeinket foglaljuk 6ssze.

A projektben vizsgélt tarsadalmi egység a csalad. A XXI. szazad tarsadalmi és
gazdasagi valtozasai leginkabb a csaladokat érintették, ugyanakkor soha nem volt
olyan nagy sziikség a csalad egységére és egészben tartdsara, mint most. Olyan
valaszokat és megoldasokat probalunk feltarni a kutatasban, amelyek segithetik
a szakembereket abban, hogy jo gyakorlatként tovabbitsdk azokat a csaladoknak.

A kutatas soran célunk volt olyan jo gyakorlatokat felkutatni, amelyek segitsé-
gével a csalad komplex megismerési lehet6ségei boviilnek a csaladokkal foglalkozo
szakemberek szamara. A jobb megismerés altal pedig a csaladot és a generaciokat
érint6 problémak feltérképezése is szélesebb kortivé valik, igy, valamint a kutatas
soran feltart j6 gyakorlatok megosztasaval a csaladokat érinté problémak lehetsé-
ges kezelésére is tobb eszkoz all majd rendelkezésiinkre.

1 Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedgogiai Kar, Gyermek-
nevelési Tanszék
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Hosszu tavon célunk, hogy a kutatds soran szerzett tapasztalatok megosztasa al-
tal a szakmai szervezetek hatékonyabban mikodhessenek kialakitva a kliensekkel
azokat a kapcsolatokat, amelyek a kutatds soran megfogalmazodnak.

A szakembereket igyeksziink felvértezni azokkal a jartassagokkal, amelyeket a
kutatas soran tapasztaltunk és az igy felhalmozott tudasanyag kiindul6 bazis lehet
arra, hogy a csalddokkal foglalkozé szakemberek a szamukra megvaldsithatonak
gondolt modellt adaptalhassak.

A kutatast ajanljuk minden intézmény szamadra, amelyben a tarsadalmi kozos-
ségépitést fontosnak tartjak, kozos programok szervezésével, az egyiittes készii-
16déssel, kozos fellépéssel, az egymasra vald odafigyeléssel, a kozosségi élmény
egylittes atélésével erésitik emberi kapcsolatainkat, igy megszilarditjak a csalad és
az egyes intézmények egyiittmtkodését is.

Ajanljuk minden csaladnak, tovabbd a csaldddal foglalkoz6 szakembereknek,
akik az eredményeket megismertetik a csalddokkal. A csaldd szerepe mellett az
intézmények feladata és felelssége is meghatdrozo, ezért a kapott ismereteket koz-

vetiteni kell azon szakemberek szdmdra, akik kozvetlen kapcsolatban éllnak a csa-
lddokkal.

A kutatas modszere

A 30 kérdésbdl allo kérdéiv kitoltése név nélkil tortént, ahol a megkérdezett
személye semmilyen koriilmények kozott sem keriilhet beazonositasra. A kapott
adatokat az adatbiztonsagi eléirasoknak megfelel6en kezeltiik, és altalanos érvé-
nyd kovetkeztetések levonasa céljabol dolgoztuk fel tudomanyetikai szempontok
szerint.

A kérdoivezés hogyan késziilt?

A kérdéiveket online modon terjesztettiik a humanszolgéltatasban dolgozé
szakemberek szamadra. Az online kérddivek esetében az onkitoltés hatékonysaga
magas, a valaszadasi hatékonysagot ugy noveltiik, hogy célzottan kiildtiik el azok-
nak a szakembereknek a szamara, akikkel a projekt programjai sordn kapcsolatba
kertltiink. A szakemberek kell6 felel¢sségtudat birtokdban magas aranyban toltot-
ték ki a kérdéivet.

Miért ezek a kérdések?

A kérdéiv elsdsorban generacidk kozti kapcsolatok erdsitését példazé jo gya-
korlatok feltarasat szolgalta, a csaladi kozosségek Osszetartdsanak és erdsitésének,
valamint a mai csaladokat megismerd kiilonféle lehetdségeknek a kozéppontba al-
litasaval.

Célunk volt a tobb generaciét megmozgat6é programokkal kapcsolatos jo gya-
korlatok 6sszegytjtésének a felvallaldsa a generacidkat érinté motivaciok feltara-
saval. Jelen tanulmanyunkban az ezekkel kapcsolatos eredményeinket foglaljuk
ossze.
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A projekben vizsgalt tarsadalmi egység a csalad. Olyan valaszokat és megolda-
sokat probélunk feltarni a kutatasban, amelyek segithetik a szakembereket abban,
hogy jo gyakorlatként tovabbitsédk azokat a csaladoknak.
A jobb megismerés altal pedig a csaladot és a generacidkat érinté problémak
feltérképezése is szélesebb kortivé valik-

Az alabbi témak keriiltek a kérdodiv kozéppontjaba

A kérddiv harom részbdl allt. Néhany altalanos informacié utdn par kérdést
tettiink fel a megkérdezettek kozos, csaladi programjaival kapcsolatban, majd az
intézménytiik és a telepiilésiik altal szervezett csaladi programokra vonatkozdan
talaltak kérdéseket, valamint a generdciok szamdra szervezett programokkal kap-
csolatban.

» Mennyire vonz6é Onnek, ahogy a csalddtagjai éltek, élnek? Arra voltunk
kivancsiak, hogy a megkérdezettek szivesen élnék-e az életiiket aszerint,
ahogy sziileik, vagy nagysziileik tették, vagy ahogy majd a gyermekeik élni
fognak.

» Mi az, amit a felsoroltak koziil On a sziileité] vagy nagysziileitdl tanult?
Ennél a kérdésnél a csaladi szerepek atorokitése kertilt a kozéppontba:

o siités, f6zés
héztartasi ismeretek (takaritds, mosas, vasalas)
olvasas szeretete
kertgondozas
varras, himzés
gyermeknevelés
politikai ismeretek
torténelmi ismeretek

O O 0O O O O O

Az aldbbi kérdések esetében a generaciok kozti kapcsolatban a forditott szocia-
lizaciés mechanizmusok miikodésére voltunk kivancsiak.

» Mi az, amiben On tanult a gyermekeit61?

o mobiltelefon hasznalata
o kozosségi oldalon (pl. Facebook) valé megjelenés
o email hasznalata
o elektronikus tigyintézés (bank, mobilfeltoltés stb.)
o érdekes/hasznos weboldalak megismerése
o oltozkodés
o modern széhasznalat
o politikai ismeretek

» Mit gondol, az alébb felsoroltak koziil, mi az, amiben On volt a tanité a

sziilei, esetleg nagysziilei iranyaban?

o mobiltelefon hasznalata
o kozosségi oldalon (pl. Facebook) valé megjelenés
o email hasznalata
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elektronikus tigyintézés (bank, mobilfeltoltés stb.)
érdekes/hasznos weboldalak megismerése

siités, {6zés

haztartasi ismeretek (takaritds, mosds, vasalas)
oltozkodés

modern széhasznalat

politikai ismeretek

O 0O O O O O O

Tobbgeneracios programok jo gyakorlatainak példait is vizsgaltuk a kutatasban.

» Milyen koz6s programokat szervez az intézménye, amelyeken tobb gene-
raci6 (pl. sziil6-gyermek, nagysziil6-gyermek-unoka stb.) is részt vehet?

» Mit tapasztal, mik jelentik a legnagyobb kihivasokat a tobbgeneracios
programok szervezésében? Kérjiik, arrdl is irjon, hogyan probaljak athi-
dalni ezeket a nehézségeket.

» Mit tandcsol, milyen kozos programokat szervezhetne még az intézménye
a kiilonboz6 generaciok szamara?

» A kozos programokon kiviil, milyen egyéb utakat, lehetdségeket ajanlana
az intézményének a generacids kiillonbségek csokkentésére?

» Mit tanacsol, milyen programokat kellene még szervezni a telepiilésén (pl.
teleptilés szinten, vagy akdr iskoldkban), amelyekkel erésiteni lehetne a
gyermekek-sziil6k-nagysziilok kapcsolatat?

A valaszadok koriilbeliill kétharmada szamolt be tobb generaciora kiterjed6
munkahelyi programokrdl, akar a dolgozdk korét érintéen (278 £6; 63,6%), akar
a kliensek (pl. nevelési intézmények esetében a gyermekek sziileit, nagysziileit
bevonzé programok) viszonylataban (291 £6; 66,6%). A 437 valaszadobdl 365-en
(83,52%) osztottak meg veliink ezirdanyu tapasztalataikat, gondolataikat. A fenn-
marad6 72 szoveges valasz esetében a megkérdezett nem tapasztalt nehézséget,
vagy nem tudott biztos vélaszt adni a kérdésre, esetleg a valasza nem tartalmazott
értékelhetd informaciot. A munkaviszony hossza pozitivan befolyasolta azt, hogy
irt-e j6 gyakorlatot a valaszado, ez arra utal, hogy a hosszabb ideje egy intézmény-
nél dolgozdk jobban ralatnak a programkinalatra.

A szoveges valaszokban szamos, aranylag ismert, gyakran hasznalt (tipikus)
generaciokat 6sszehozd metddust, programot neveztek meg a kérdéivet kitoltok.
A valaszok kortilbeliil 10 szazalékdban a klienseknek szervezett programoknal ta-
lalkoztunk olyan elemekkel, amelyek teljes egészében, vagy egyes részleteiben ke-
vésbé ismertnek, Ujszeriinek, szokatlanabbnak ttintek, amelyeket ,,atipikus” prog-
ramoknak neveztiik el. Attekintve a valaszokat a tipikus és atipikus generaciokozi
programokat, 18 kategériat tudtunk meghatarozni, amelybe a generaciokozi prog-
ramok besorolhatok. Ugy véljiik, valamennyi kategoria szamos konkrét lehetéséget
rejt magaban.
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A projekt soran, hogyan formaldédott a kutatas tartalma. A jé gyakorlatok,
hogyan alakitottak a kérdéseket.

A projekt soran alkalmunk volt szdmos szakért6 kollégaval talalkozni. Olyan, a
humanszolgaltatasban dolgozé szakemberekkel, akik mindennapi tevékenységiik
soran csaladokkal allnak kapcsolatban. A veliik val6 egytittmitikodés, workshop-ok,
tréningek, tanulmanyutak sordn folyamatosan formalodott a projekt f6 témaja.
Az adott projekt céljaihoz illeszkedve a szakemberekkel széles korben tekintettiitk
at a csalad tarsadalmi szerepét, valamint azt, hogy a csaladokkal kozvetve vagy
kozvetleniil foglalkozé szakért6k, hogyan jarulhatnak hozza a csalddok a tarsadal-
mi befogadasahoz. A projekt folyaman sor kertilt egy teljes kort hazai tudomanyos
szakirodalmi attekintésre a csaldddal kapcsolatos témdkban. A hataron tuli partne-
rek is résztvettek a relevans szakirodalmak feltardsaban. A szakirodalmakban taldl-
haté témakhoz is igazodva alakitottuk ki az aktualis, és érdekl6désre is szamottevo
kérdéseket.

A miuhelymunkak sordn a Kutatasi terv véglegesitése konceptualizacié és
operacionalizacié témakat is érintettiik. A téma keretében egyeztettiik a kutatas
sikeres és hatékony elvégzéséhez sziikséges feltételeket:

e akutatds modszere
a mddszer hazai és nemzetkozi alkalmazasanak gyakorlata
az alkalmazott metodika jellemz6i
a téma szakirodalmi hattere
a célkozonség elérése
az online feliilet 1étrehozasa a kutatasi kérd6éivhez
a kérdoiv elkészitésének a technikdja
a kérdések tipusanak egyeztetése a hatékonysag és a valaszadok szempont-
jabol

A projekt soran szamos jo gyakorlatot ismerhettiink meg, és nemcsak elmé-
leti alapon, de a gyakorlatban is. Ezeknek a jo gyakorlatoknak a tartalmi elemei
megjelennek a kérdésekben: csaladi szerepek, csaladi mintak tanuldsa, forditott
szocializacid, csalad szabadidés tevékenységei, csalad funkcidi. A kérddiv dssze-
allitdsaban szdmos szakember véleményét vettiik figyelembe. A kérdéivet elézetes
vizsgalatnak vetettiik ald, probakitoltést végeztettiink, amely soran tovabb alakitot-
tuk a kérdéseket.

A valaszadok kozel fele (211 6; 48,3%) Magyarorszagot jelolte lakohelyeként,
majd 103-103 £6 (23,6% - 23,6%) Romaniat és Szlovakiat. 20 £6 (4,6%) Szerbiabol
toltotte ki a kérddivet.

A valaszadok életkora 21 és 70 év kozott mozgott, az atlagéletkor 42,7 év volt
(s=9,68), a median 42 év.

A valaszadok tobbsége kisebb telepiilésekrdl szarmazott: falu, vagy nem megye-
székhelyként miikodé (valdszintsithet6en kisebb) varos a lakohelye. kijelenthet-
jik, hogy az iskolai végzettségek tekintetében, a kutatas {6 célcsoportjanak (human
szolgéltatasi szféra, hivatasteriilet) megfeleléen, a magas iskolai végzettségek jel-
lemzGek. A 437 valaszadobol 370 £6 (84,7%) rendelkezett legalabb felsGoktatasban
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szerzett diplomaval (koziilik 3 6 doktori fokozattal), és minddssze 7 £6 volt, aki

nem szerezte meg az érettségit. A human szolgaltatasi teriilet sajatossagaibdl faka-
ddan a magasabb iskolai végzettségek dominaltak.

A vilaszadok szociodemografiai jellemz6i

A valaszadok kozel fele (211 £6; 48,3%) Magyarorszagot jelolte lakohelyeként,
majd 103-103 £6 (23,6% - 23,6%) Romaniat és Szlovakiat. 20 f6 (4,6%) Szerbiabol
toltotte ki a kérdéivet. A szerbiai alminta kis mérete miatt nem keriil részletesebb
elemzésre a tanulmanyunkban, de a globdlis jellemz6k megéllapitasandl 6ket is
figyelembe vessziik, illetve az 6 ,,j6 gyakorlataikat” is felhasznaljuk a best practice
gyljteményiink gazdagitasaban, dsszeallitasaban.

1. tablazat: A valaszadok (N=463) megoszlasa orszagonként

6 %
Magyarorszdg 211 48,3
Romdnia 103 23,6
Szlovdkia 103 23.6
Szerbia 20 4,6
Osszesen: 437 100

A valaszadok életkora 21 és 70 év kozott mozgott, az atlagéletkor 42,7 év volt
(s=9,68), a medidn 42 év.

A valaszadok tobbsége kisebb telepiilésekrdl szarmazott: falu, vagy nem megye-
székhelyként miikodé (valdszintsithetéen kisebb) varos a lakohelye.

A human szolgaltatasi teriilet sajatossdgaibdl fakadéan a magasabb iskolai
végzettségek dominaltak. Férfiak esetében minddssze 2 {6 rendelkezik (érettségi
nélkiil) szakmaval (8%), nék esetében 3 f6rél (0,73%) van szd. Erettségivel, mint
legmagasabb iskolai végzettséggel, a férfiak koziil egyetlen személy (4%) rendelke-
zik, n6k esetében azonban 56 f6 (13,6%). Féiskolai, egyetemi diplomaval a férfiak
88%-a (22 16), a n6k 83,74% (345 £6) rendelkezik. A vizsgalt férfiak kis szdma miatt
(25 £6) nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni, de egy enyhe tendencia
— amely mads statisztikdkban is meg szokott mutatkozni — mintha megfigyelhet6
lenne: a férfiak iskolai végzettsége inkabb a ,,szélekre” 6sszpontosul (vagy érettségi
alatt befejezik az iskoldikat, vagy tallépnek az érettségin), mig a nék gyakrabban
»megallnak” az érettséginél.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy az iskolai végzettségek tekintetében, a kutatés
f6 célcsoportjanak (human szolgaltatasi szféra, hivatasteriilet) megfelel6en, a magas
iskolai végzettségek jellemzdek. A 437 vélaszadébol 370 £6 (84,7%) rendelkezett
legalabb felsoktatasban szerzett diplomaval (koziilikk 3 f6 doktori fokozattal), és
mindossze 7 £6 volt, aki nem szerezte meg az érettségit.
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Foglalkozast tekintve a legnagyobb alcsoport a huménszolgéltaté szakembere-
ké volt: pedagégiai segité (pl. dajka, pedagdgiai asszisztens), kisgyermekneveld,
6vodapedagdgus, tanito, tanar, egyetemi oktatd, valamilyen pedagdgiai intézmény
vezetdje, és ide soroltuk még azokat, akik magukrol csak annyit irtak, hogy ,,pe-
dagogus”, vagy pedig egyéb, specidlis pedagdgiai tevékenységet jeloltek meg (pl.
tancpedagogus, kollégiumi neveld). Az egészségiigy és a pedagdgia hatarteriiletén
dolgozok is voltak a valaszadok kozott, pl. gyogypedagogusok, gyogytornaszok.

A fenti 10 kategoérian kiviil kiillon foglalkozasi csoportba soroltuk az egészség-
tigyi dolgozokat (pl. orvos), a szocialis szféraban dolgozokat (pl. csaladsegitd).
Ezen kiviil 3 ,egyéb” kategdridt is l1étrehoztunk, egyrészt az ,egyéb vezet6t” (pl.
nem jelolte, hogy milyen intézményben vezets), mdsrészt az ,egyéb, nem PESZ
palya” kategdriat (P: pedagdgiai, E: egészségiigyi, SZ: szocidlis). Ide a fenti csopor-
tokba be nem sorolhat6 valaszadok kertiltek, pl. takaritd, szakacs, adminisztrator,
akik kozott el6fordulhat néhany human szolgéltatasban dolgozo valaszad¢ is, de
a tobbség valdszintleg nem sorolhat6 ide. Harmadik csoportba az olyan vélasza-
dokat csoportositottuk, akiknek a munkédja nem beazonosithato (tehat akar a ne-
velés, egészségiigy, vagy a szocialis szféraban is dolgozhat — vagy mashol), de nem
vezetd (pl. ,alkalmazott’, ,,Gyes, ,,Szellemi munka’, vagy hasonl6 valaszokat adott).
A fentiek alapjan 15 munkakori csoportba soroltuk a valaszadokat, amelyb6l 12
egyértelmtien a humadn szolgéltatasokhoz sorolhato:

A valaszadok csaladi hattere

Vizsgalatunk szempontjabdl nem mellékes, hogy a valaszadok mennyire tapasz-
taljak meg a generaciok kozotti kommunikaciot a sajat csalddjukban.

A valaszadok 12,81%-a (56 £6) egyediil él, vagy parkapcsolatban, igy a haztar-
tasukon beliil jelenleg nem élhetik at a generdciokozi kommunikaciot, egytittélést.
A dont6 tobbség a kétgeneracios (jellemzden sziil6k és gyerekek) csalad, estenként
egysziil6s csalad viszonyait tapasztaljak meg (345 6; 78,95%), mig haromgenera-
ciés nagycsalddban a vélaszadok 8,24%-a (36 £6) €.

2. tdblazat: Generdaciok szdma a valaszadok haztartdsiaban

to %
1 generacio 56 12,81
2 generacio 345 78,95
3 generdacio 36 8,24
Osszesen: 437 100

Aranyaiban a legtobb ,egygeneracids csaladdal” Magyarorszagon talalkozhat-
tunk (16,1%; szemben a szlovakiai 10,7%-kal és a romaniai 9,7%-kal), ugyanakkor
alegtobb haromgeneracios nagycsalad a romdniai valaszadok kérében volt (11,6%),
mig a szlovakiai valaszaddknal ez 9,7%, a magyarorszagiak korében pedig 6,2% volt.
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Osszesen 40 csaladban volt jelen a megkérdezettek korében nagysziild (4 csalad
esetében ez nem jart egylitt haromgeneraciés mintaval, mivel nem nevelnek
gyermeket). Majdnem tizszer ennyi csalad nevel gyermeket: a 437 valaszadbdl 369
f6 (84,4%). A gyermekek szdma 1 és 6 kozott mozog a megkérdezettek korében,
atlagosan 1,59 gyermekkel, amely nagyjabdl a térségre jellemz6 gyermekvallalasi
tendencidkat mutatja.

Szerepek és értékek

A vélaszadok elsopré folényben azt mondjak, hogy a gyermeknevelés dontéen
az anya és az apa kozos feladata (412 £6; 94,3%), a hagyomanyos mintat (,,inkabb
az anya feladata”) csak kevesen valljak (25 {8; 5,7%). Olyan valaszadé nem volt,
aki a gyermeknevelést alapvetéen az apa feladatanak gondolnd, vagy barmilyen
intézményt fontosabbnak tartana gyermeknevelésben, mint a csaladot, esetleg gy
gondolna, hogy érdemi nevelésre nincs is sziiksége a gyermeknek.

Az anya elsédleges szerepét vallok koziil 12 {6 pedagdgus (vezetd is van kozot-
tiik), és 2 f6 csaladsegit6 szakember, 6k vélhetSen az elsédleges kotédés koncepcio-
jabdl indulnak ki, amely az anya-gyermek kapcsolat dont6 fontossagat hangsilyoz-
za. A fennmaradé 11 {6 munkateriilete nem beazonosithatd, vagy nem a human
szolgéltatdsokhoz tartozo. Ugy tilinik tehat, hogy akar emberekkel foglalkozo, hu-
man szolgaltatasokban dolgozé szakemberrdl van sz6, akar nem, a tobbség ma mar
a kiegyensulyozott szerepvillalas hive.

Orszagonként vizsgalva, aranyaiban leginkabb a szlovakiai valaszadok helyez-
kedtek erre az allaspontra (10 f6; 9,71%-a a szlovakiai valaszadoknak), Magyar-
orszagon 11 £6 (5,21%) értett egyet ezzel az allitassal, mig Romanidban csak 4 f6
(3,88%). Tul kicsi az egyetért6k csoportja ahhoz, hogy megalapozott kijelentést
tegyiink, de az orszagonkénti kiilonbségek elég tetemesek ahhoz, hogy tovabbi
kutatast érdemeljen ez a véleménykiilonbség egy ilyen, alapvet$ jelentdségli
csaladpedagogiai kérdésben.

A 13. kérdés a valaszadok értékpreferenciait vizsgalta 6t dimenzidé mentén (csa-
lad, munkahely, baratok, szérakozas, sport). Az 6tfokozatu skdlan a valaszadok
valamennyi kategéridban 1-5 kozott jelolték a megadott értékek fontossagat az
életiikben (még a csalad kategéridjaban is volt két 1-es érték), am az atlagok és a
szoras értékei jol mutatjak, hogy az egyes kategéridk nem ugyanolyan fajsulytak a
megkérdezettek életében.

Els6 helyen folényesen a csalad végzett (m=4,94, s=0,378), majd kozel hasonld
értékekkel a munkahely (m=4,3, s=0,571), a baratok (m=4,16, s=0,694) és a szaba-
didé, szorakozas (m=4,07, s=0,694) kategdridja kovetkezett. Legkevésbé a sportte-
vékenységeket tartjak fontosnak az életitkben a valaszadok (m=3,68, s=0,826), itt
csak 48 £6 jelolt 5-0s értéket (pl. a csaladnal 419 {6, mig a munka-barat-szabadid6
harmasnal is 100-149 kozott mozogtak az 5-6s értéket adok). Az egyes értékdimen-
ziok szignifikans kapcsolatban dllnak egymassal, tehat aki magasabb értékekkel
jellemezte magat valamelyik kategéridban, hajlamos volt arra, hogy mashol is ma-
gasabb skalaértékeket jel6ljon meg, illetve vice versa. Ugyanakkor a hataserésség
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jellemzden gyenge-kozepes kategériakban mozgott, ami arra utal, hogy az egyes
értékdimenziok kozott mégis szivesen tettek megkiilonboztetéseket a valaszadok.
Ha rakozelitiink a csaladok mikroszerkezetére, akkor azonban egy érdekes je-
lenségre bukkanhatunk. A vélaszadok értékeit nem befolydsolja (!), ha gyermeket
nevelnek, azonban a nagysziilék jelenléte mar befolyasolé tényezd. Két értékcso-
portndl mutathatd ki Osszefiiggés a nagysziilk jelenlétével, az egyik a baratok
(m =3,95; Mmoo = 18), a mésik a sport (mnagyszﬁléve1:3’40; M, ils
s =371). Az Osszefiiggés nagyon kicsi, dm egyértelmien szignifikins, mind
a baratoknal (p=0,047, n?=0,009), mind a sport esetében (p=0,024, n*=0,012).
A nagysziil6(k) jelenléte egy csaladban tehat visszafoghatja a barati kapcsolatok je-
lentGségét, és a sportoldsi kedvet. Természetesen a jelenség mogott nem feltétleniil
a nagysziilék személye allhat, hanem egyéb, nem vizsgalt tényezok is, pl. a nagy-
sziilok jelenléte jelzi a nehezebb anyagi helyzetet, ami kihathat a ,,pénzigényesebb”
tevékenységek folytatdsara, igy azok jelentGségére egy-egy személy életében.

nagysziilvel

3. tablazat: A valaszadok értékpreferenciai 6tfokozatu skalan

csalad munkahely | bariatok szabadidé | sport
Atlag 4,94 4,3 4,16 4,07 3,68
Median 5 4 4 4 4
Modusz 5 4 4 4 4
Szoras 0,378 0,571 0,694 0,694 0,826

Ko6z0s csaladi tevékenységek

A kozos tevékenységek Osszekovacsoljak az emberi csoportokat, igy a csalado-
kat is. Mit és milyen gyakran végeznek kozosen egyiitt a csaladok?

A leggyakrabban (mindennap) végzett tevékenységek a kozos beszélgetések
(366 £6; 83,8%), a kozos étkezések (302 £6; 69,1%) és a modern kornak megfelelen
az elektronikus kapcsolattartas (289 £6; 66,1%). A csaladok tobb mint egynegyedé-
re jellemzé még a mindennapi kozos tévézés (188 6, 43%) és a kozos tanulds (128
£6; 29,3%). Természetesen ez utébbi a gyermeket neveld csaladokra jellemz6 (a 128
f6bol 126 gyermeket nevel$ csalad), azonban a gyermekes csalddok (377 csalad)
esetében is ez még mindig csak 33,4%.

A hetente tobbszor kategoridjaban, mint ,listavezets” megjelenik a kozos f6zés
(145 £6, 33,2%), és sok csaladra jellemzé marad a kozos tévézés (129 £6; 29,5%) és
az elektronikus kapcsolattartas is (100 £6; 22,9%).

Ha legalabb a heti gyakorisagu tevékenységeket nézziik (szinte mindennap, he-
tente tobbszor, hetente), akkor kijelenthetjiik, hogy a csaladok dont6 tobbségének
életében jelen van a kozos beszélgetés (423 £6, 96,8%), az elektronikus kapcsolat-
tartas (411 £6, 94%) és a kozos étkezések (406 £6; 92,9%). Szintén gyakori kohézids
tevékenység lehet a kozos tévézés is még (361 £6, 82,6%), és a kozos f6zésen, taka-
ritason, bevasarldson és tanuldson kiviil igazdn 6rvendetes a jaték gyakori jelenléte
is (271 £6; 62%).
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A sport kisebb jelentdsége a megkérdezettek korében a kozos sporttevékeny-
ségek viszonylag alacsonyabb szamaban is tetten érhetd (168 f6; 38,5%), illetve
Kozép-eurdpai sajatossag, a nyugati életstilushoz képest, a vendéglatohelyek lato-
gatasanak elenyész6 (a legkevésbé kozosen végzett tevékenység heti szinten!) jelen-
tésége is (41 £6; 9,4%).

Komoly tanulsagokkal szolgal a nem rendszeresen végzett kozos tevékenységek
listdja (,nem jellemzd’, ,alkalmanként”) is. A legkevésbé jellemzé kozos tevékeny-
ség a sportesemények latogatasa (316 £6; 72,3%), és itt nem csak arrol van sz6, hogy
a sportesemények ,,alkalmanként” torténnek, mert a szliken vett ,nem jellemzé”
kategodriat is messze ez a tevékenység vezeti (146 £6; 33,4%). Egyaltalan nem rend-
szeres kozos tevékenység még a vendéglatohelyek latogatasa (257 f6; 58,8%), és a
kulturalis programokon valé részvétel (256 £6; 58,6%) — igaz, ezek alkalmanként
mar sokkal inkabb el6fordulnak a csaladok életében, mint az el6bb emlitett sporte-
semények latogatasa. A kozos sportolds is 200 csalddra (45,8%) csak elvétve jellem-
z6, és itt bizony az abszolut ,nem jellemz6” kategéria is 100 csaladot érint (22,9%).

6 valaszado esetében a kozos beszélgetések is elmaradnak. Ezek egyikénél sincs
jelen nagysziilé, viszont négyben nevelnek gyermeket (2 vagy 3 gyermeket). A
négy csalad koziil kettében pedagogus (egy 6vodapedagdgus, egy tanar) volt a
valaszadé. Gyanithatéan megromlott parkapcsolat allhat a valaszok hatterében.
A rendszeresebb kozos étkezések elmaradasa is csak kevés csalddot érintenek (20
£6; 4,6%), a 20 csaladbdl itt is 19-ben nincs nagysziild, viszont 14 ben nevelnek
gyermeket. Tehat ugy ttinik, hogy a legfontosabb, ,klasszikus” csalddkohézios te-
vékenységeknél a nagysziilok jelenléte mintha védofaktort jelentene, azonban a
gyerekek jelenléte nem.

Viszonylag kevés csalddndl marad el az elektronikus kapcsolattartas (21 f6;
4,8%), és a kozos televizionézés (47 £6; 10,7%), azonban ezek mads, alkalmasint
értékesebb programokkal, személyes kommunikaciéval konnyen kivélthatok.

Transzgeneracios mintak

Négy kérdésiink vonatkozott a szocializacios folyamatokra, ketté arra, hogy mit
sajatitottak el a megkérdezettek a korabbi generacioktdl, kettd pedig a forditott szo-
cializaciés mechanizmusokra vonatkozott, mit adtak tovabb a valaszadok a sajat
sziileiknek, illetve mit sajatitottak el 6 maguk a gyermekeik altal.

Négy olyan teriiletre kérdeztiink ra a nagysziil6kt6l, sziiloktdl tanult tevékeny-
ségek koziil, amelyek szorosan kotéddnek a haztartdshoz, haz koriil teend6khoz:
stités, f0zés; haztartdsi ismeretek (takaritds, mosds, vasalds); varréas, himzés; kert-
gondozas.

A vélaszok azt mutatjak, hogy a stités, f6zés és az altalaban vett haztartasi isme-
retek f6 forrasa inkdbb a sziil6k generacidja, nem pedig a nagysziil6ké. 10 megkér-
dezettbél mindkét kategdridban legalabb 8 £6 a sziil6ktol vette at a ,,mesterfogaso-
kat”, mig a nagysziil6i hatdsok tizb6l mar legfeljebb csak 4 (haztartasi ismeretek) - 6
(stités, f6zés esetében) fonél jellemzdek. A sziil6i hatasok intenzivebb volta a haz-
tartasi ismereteknél mutatkozik meg erételjesebben, tobb mint 44 szazalékpontnyi
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kiilonbséggel. Emogott vélhetden a hdztartasi technologiak gyors fejlédése dllhat,
amellyel a nagysziil6k mar kevésbé tudjak tartani a Iépést.

A nagysziil6i hatasok, ha csekély mértékben is, két tevékenységnél erésebbek a
szil6i hatasoktol, ez a varras, himzés, amely a modern korban visszaszorulé ottho-
ni tevékenység, illetve a kertgondozas.

Négy olyan tevékenységet, ismeretanyagot is megjelolhettek a valaszadok, ame-
lyek tulmutatnak a hdztartason, haz koriili teend6kon: olvasds szeretete, gyer-
meknevelés, politikai, illetve torténelmi ismeretek. Valamennyi tertileten a sziil6i
hatdsok az erdsebbek, bar a torténelmi ismeretek atadasanal mar szinte azonos
valaszszamok sziilettek.

4. tablazat: Haztartdsi ismeretek dtvétele a korabbi generacioktol

fia % kiilimbség (srazalékpont)

szilok | 259|593

Stités, EGzés SRR b e 1912
sxiidiik 352 80,5
nagyszildk | 185 423

Hazrtartasi ismeretek E}I‘ = o 44,4
szl 379 56,7
rrpssiilik | 5 449

Varras, himzés ] ‘gj":zu & o -, 2
sziiliik | G4 38,7
. rgyszilok | 263 6,2

Kertgond -2.8
s szl 351 | 57.4

A korabban emlitett haztartasi ismeretekhez hasonléan nagy aranyban zuhan
Ossze a nagysziill6k mintaadd szerepe a gyermeknevelésben is, 38,2 szazalékpont a
kiillonbség. A hattérben részben az allhat, hogy a nagysziil6k nagyon mas korban
szocializalodtak, mint a sziil6k generacidja, igy az ,akkor és ott” miikodé nevelési
moddszerek ma mar kevésbé alkalmazhatok. Masik oki tényezd lehet, hogy maguk
a megkérdezettek is valoszintileg kevésbé tapasztaltdk meg a nagysziil6k nevelési
mddszereit a sajat gyermekkorukban, mint a sziileik 4ltal biztositott csalddi neve-
lési hatasrendszert

A kérddivben két kérdés érintette a forditott szocializaciés mechanizmusokat.
Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszadé mit tanult a sajat gyermekeit6l,
mig a masik kérdés arra, hogy 6 mit tanitott a sajat sziileinek.

A gyermekektdl tanult ismeretek kozott 6t elére megadott valasz vonatkozott
a modern technikai eszkozokre (mobiltelefon hasznalata; kozosségi oldalon (pl.
Facebook) valé megjelenés; email hasznalata; elektronikus ligyintézés (bank, mo-
bilfeltoltés stb.); érdekes/hasznos weboldalak megismerése), ketté a szimbolikus
onkifejezési formakra (6ltozkodés, modern szohasznalat), egy pedig a politikai
ismeretekre.

A valaszadok sziilei iranyaba megnyilvanul6 ismeretatado, szocializacios folya-
matokndl is szerepeltek a fenti opcidk, amit — az életkori sajatossagok miatt — kiegé-
szitettlink még tovabbi két tétellel, a ,,stités, f6zéssel” és a ,haztartasi ismeretekkel
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(takaritas, mosds, vasalds)”. Mindkét, a gyerekektdl atvett, mind a sziil6knek éta-
dott mintakra vonatkozé kérdésnél lehetéség volt ,,egyéb” kategoriat is haszndlni-
uk a valaszadoknak, ahol szovegesen megadhattak egyéb teriileteket is. Ezzel szép
szammal éltek is a megkérdezettek.

A gyerekektdl tanult, dtvett mintazatoknal (kizarva azokat, akik nem nevelnek
legalabb egy gyermeket a csaladjukban, igy N=369) atlagosan 2,28 (s=1,520) vé-
laszt jeloltek meg a megkérdezettek, legtobben (N=168) ugyan csak egy valaszt
jeloltek, de a median igy is mar 2-nél volt. S6t, voltak, akik batran jeloltek meg
teriileteket (ebben szerepet jatszott az is, hogy 5 opcidé vonatkozott az informati-
kai ismeretekre) és 35 £6 (9,49%) 5-8 kozotti valaszszamot adott (ebbdl 3 vagy 4
informatikai teriiletet megjelolve). A vélaszadok jelentds része tehat elismerte azt,
hogy a forditott szocializaciés mechanizmusokban akar 6k is lehetnek a ,,fogadé
félI”. Minél magasabb a valaszado életkora, annal inkabb érzi ezt (p=0,00; r=0,552).

Ezek az értékek azonban még igy is elmaradnak a sziil6k irdnydban megnyilva-
nulé ismeretatadastol, azaz attdl, amikor a valaszadé ,tanitéi” szerepkorben mi-
kodik.

Az atadott mintak szamanal az atlag 2,86 volt (s=1,463), a leggyakrabban el6-
fordul¢ valaszszam 2 volt, a median pedig 3-nal talalhaté. A maximum jel6lésszam
azonban itt csak 7 volt, de a legalabb 5 jelolést adok szama mar 60 fére (13,73%)
emelkedett. Az eredmény azonban szorosabbnak tlinik, ha figyelembe vessziik,
hogy a tanito6i szerepkornél eleve kett6vel tobb opcid volt megadva (11), bar ennek,
mint ezt majd latni fogjuk, nincs gyakorlati jelentsége.

A sztil6k iranyaban megmutatkozo ,,tanitéi” szerepkor is osszefiigg a valaszado
életkoraval, azonban az 6sszefiiggés forditott (p=0,00; r= -340), azaz az életkor no-
vekedésével egyre kevesebb teriileten érzik ugy a valaszaddk, hogy ismeretatadok
lennének a sziileik irdanyaban. A hattérben tobb tényez6 is allhat, az elhunyt szii-
16kkel kapcsolatos, fokozatosan megkop6 emlékektdl kezdve a fiatalabb korosztaly
kritikusabb szemléletmodjan keresztiil az informatikai ismeretek életkorspecifikus
vondsaiig.

A fenti eredmények mindenesetre azt mutatjak, hogy a valaszaddk a forditott
szocializdciés helyzetekben inkabb érzik ugy, hogy ,tanitok’, semmint ,,tanulok”
A kiilonbségek azonban nem feltétleniil markansak, és sokan hajlandok elismerni
azt, hogy a gyermekeiktdl is atvesznek tudaselemeket, viselkedésmaddokat.

Az adatsorokbol azonnal szembetiinik, hogy egyetlen kivétellel, nincs olyan te-
rilet, amely a csaladok tobb mint a felében relevans lenne. A latvanyos kivétel a
mobiltelefon hasznalata (358 f6; 81,9%), ahol a valaszadok inkabb tanitdi a sajat
sziileiknek, semmint tanulok.

Jol latszik, hogy vannak ,tabuteriiletek”, amelyekben a forditott szocializacié
nincs jelen, vagy a valaszadok ezt valamiért nem valljdk be. Az egyik az email hasz-
nalata, amelynél nem volt olyan valaszado, aki azt jel6lte volna, hogy annak hasz-
nalatat a gyermekeitdl tanulta, de még azt sem, hogy 6 lett volna a sziilei ,tanitdja”

A sziil6kre iranyuld hatasoknal a kiilon kiemelt f6zést és haztartast szintén sen-
ki nem jelolte. Kézenfekvé valasz lehet erre, hogy a sziiléi generacié hatasa tul
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erés a ,flatalok” iranyaban, és ezért a forditott szocializaciénak nincs jelentdsége.
A hattérben ugyanakkor még két, akdr egymast erésit6 tényezot is sejtiink: egyrészt
a (nagy)szil6k generdcidja ellendll a hatasoknak, nehezen hajlandé 4j fogasokat
elsajatitani a konyhaban, példaul szamukra esetleg mar tul idegen egy-egy reform-
konyhai megoldas. A masik, hogy ez a teriilet ténylegesen is ,tabu” a valaszadok-
nak: a haztartas olyan teriilete az életnek, amelyben ,tanitonak” lenni tiszteletlen-
ség lenne a sziilék iranydban.

Tobbgeneracids programok tipikus jo gyakorlatai

A szoveges valaszokban szamos, ardnylag ismert, gyakran hasznélt (tovabbiak-
ban: tipikus) generaciokat 6sszehoz6 metodust, programot neveztek meg a kérdo-
ivet kitoltok. A dolgozoknak és a klienseknek szervezett programokban szdmos
atfedés volt (altalaban lehetséges ugyanazt a programot kiilon megszervezni a dol-
gozoknak és a klienseknek is, illetve a programok egy része egyszerre lehet nyitott
mindkét célcsoport el6tt), ezért a tovabbiakban egyiittesen mutatjuk be a szoveges
valaszokat.

A kovetkez6 ,.tipikusnak” nevezhetd programokkal talalkoztunk a szoveges va-
laszokban:

Kirandulas valahovd, és az ezzel analdg vélaszok (pl. ,buszkirandulas’, ,,dolgo-
z0i kirandulas”, ,,allatkerti program’, ,,botanikus kert latogatdsa’, ,turazas”, ,kozos
sziil6-gyermek kirandulasok’, ,strandolas”, ,,csaladi piknik” stb.).

Részvétel kiilonbozd kiilsé helyszineken zajlé kulturalis programokon, ame-
lyekben elsésorban a szinhaz (kiilon is nevesitve a ,gyerekszinhazi el6adasok”),
mozi, koncert hdrmasséga jelenik meg. Erdekes azonban, hogy sportesemények-
re, mizeumokba vagy kiallitadsokra nem igazan jarnak kozosen a megkérdezettek,
noha szervezni (lasd késébb), szerveznek ilyen programokat az intézményiikbe.

Maguk az intézmények is szerveznek ,bels¢” kulturalis-, és sportprogramo-
kat, amelyeken tobb generacio is részt vesz. Ha nem szamitjuk pl. az tinnepeket
(lasd késdbb), akkor is igen széles a programok skaldja. Egyrészt megjelennek a
fenti ,kiils6” kulturdlis programok ,hazi valtozatai” is: hangversenyt tartanak az
intézményben (vagy akar konnyedebb ,esztradmisort”), megjelenik a filmvetités
(»mozivetités tornateremben”), de a dramatikus tevékenységek is jelen vannak
(pl. »szinhazi est’, ,(pedagégusok, mint amatdr szinjatszok) eléadasa”). A paletta
azonban itt mdr szinesebb, megjelennek a sportesemények (pl. ,,sport’, ,,sportver-
senyek’, ,sportrendezvények’, ,,sportdélutan”, ,,sportnap’, ,oviolimpia’, ,aerobic
nap’, »focitorna”), kiallitdsok (,kidllitas”, ,karacsonyi kiallitds”) is. Tobb valasz-
adonal szerepelt az altalanosabb tartalmu , kulturdlis gala” (esetleg ,,Gala mtisor”,
»~Adventi gala”), ,kulturalis rendezvények” kifejezés is.

A valaszok igen komoly szeletét jelentik a kiilonb6zé tinnepek, tinnepségek
intézményen beliilli megtartasa, esetenként kiils6 programokon val6 részvétellel
osszekapcsolva. A megnevezett iinnepi tevékenységek nagyrésze egyhazi iinnephez
kapcsolodik. Kiilonosen népszertiek a karacsony kornyéki programok (jellemzéen
»adventi gyertyagyujtas”, hangverseny, ,Adventi est”, ,,Adventi jatszohaz”, vasar,
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borze), husvétkor pedig a tojasfestéshez kapcsolédd programok. De megjelent a
piinkdsd is (,,husvéti, ptinkosdi életképek™), vagy az ortodox Djurdjevdan.

Szamos olyan iinnepet is felsoroltak a valaszadok, amelyek egyhazi eredettiek
ugyan, vagy kapcsolédnak az egyhdzi tinnepkérhoz, de napjainkra erésen szeku-
larizalodtak. Nagyon népszerti a Mikulas, amelyet a volt szocialista orszagokban
Télapoként is emlegetiink (tobben is ugy irtak, hogy ,Télapdévaras”). Ehhez kap-
csolddé specidlis program a ,,Mikulds kisvonat” volt a valaszokban. A Mikulashoz
hasonléan gyakori volt a farsang is a valaszokban, amelyre id6nként valészintileg
mas elnevezésekkel is utaltak a valaszadok, mert olyan kifejezésekkel is talalkoz-
hattunk, mint a ,,maszkabal” vagy az ,alarcosbal”. Népszerti még a Mihaly napi
vasar, a Marton nap, egy valaszban pedig szerepelt az Andréas napi vasar is. Ezek
a valaszok mar atvezetnek benniinket a néphagyomanyban fellelhetd, az egyhazi
tinnepektdl elszakadd jeles napokhoz. Itt a tavaszi iinnepkdr tevékenységei, a maja-
lis (volt, aki a mdjusfa dllitast is irta), és a junialis programjai a legnépszertibbek.
Néhany valaszban az 6sz és a tél is megjelent: ,Novemberi Libanapok, borkeresz-
teléssel”, Luca napja, illetve a legnépszertbb ebben a kategdridban a sziireti mu-
latsagok voltak. Tobben utaltak még — konkrétumok megadasa nélkiil — hasonlo
programokra: ,hagyomany6rz6 programok’, ,Népi kavalkad”, ,,6szi kavalkad”. Az
angolszdsz hagyomdanyokbol egyediil a Halloween jelent meg a vélaszokban, illetve
ennek egyik eleme, a tokfaragds is tobbszor szerepelt a valaszokban, mint immaron
onalléva vilt, glokalizalodott, népszert tevékenység (pl. ,tokfarago buli’, ,,Toknap’,
~toklampas készitése”, ,tokfaragas”, ,,tokfesztival’, ,, Tokfilko party”, ,Tabortliz tok-
faragdssal’, ,Tok jo nap’, ,Oszi tokfarago osszejovetel”).

A viélaszokban el6fordultak nem szekularis nemzetkozi tinnepek, vilagnapok,
jeles napok is. A legjelentdsebb az anyak napja, a nénap és a gyermeknap volt, egy-
egy valaszban pedig szerepelt a Fold Napja (egy szlovakiai 6vodapedagogus emelte
ki ezt kiilon is) és a Koltészet Napja is (magyarorszagi, vezet$ beosztasban dolgozo
holgy irta). A konnyedebb lehetéségek koziil egy szlovékiai referens vélaszéban a
szilveszter (,,szilveszteri mulatsag”) jelent meg, mint generdcidkat 6sszehozé mun-
kahelyi program.

Mig a lokalis tinnepek (falunap, varosnap) tobbszor is megjelentek, addig a
nemzeti tinnepek szinte teljesen hianyoztak a valaszokbol. Egy-egy alkalommal
olvashattunk csak tavoli utalast rajuk, pl. ,évfordulok’, ,torténelmi megemlékezé-
sek” cimszoval, egyszer pedig ,,Marcius 15”-kifejezéssel nevesitve.

A valaszokbdl ugy tiinik, hogy az egyhazi, illetve mélyebben gyokerezé (nép)
hagyomanyokhoz kot6dé iinnepek azok, amelyekben a legtobb lehet6séget fedezik
fel a vizsgalati személyek munkahelyein a generaciokozi programok megszervezé-
sére, amelyet a klasszikus, csaladi szerepekhez jol kotheté nemzetkozi jeles napok
(anyak napja, gyermeknap, nénap) kovetnek. A nemzeti tinnepekben ugyanakkor
nem latjak meg a munkahelyeken a ,,csalddositas” lehetségét.

A tarsadalmi szintd tinneplési lehetéségeken tilmenden azonban az intézmé-
nyek szamos belsd, lokdlis otletekre épitd, tinneplési jellegli alkalmat is talalnak
arra, hogy generdciokat 6sszehozé programokat szervezzenek (helyi iinnepi al-

97



e
()
kalmak). Ezek egy része ténylegesen is ,nap” elnevezéssel bir: ,Id6sek Napja’,
»Nyugdijas nap’, ,nagyi nap’, ,Szépkoruak Napja’, ,Mesterségek Napja’, ,Manos
napok’, ,,Alma Nap’, ,,céges nap’, ,Az 6voda napja’, ,Termés-nap”. Jelen volt még
a valaszokban a ,,Gyermekfesztival” és a ,helyi vasarok” is. A vélaszokbdl jol lat-
szik, hogy nem csak két (sziil6k, gyermekek), de tobb generaciora is gondolnak a
munkahelyek egy részében, amelyet alatdmasztanak az olyan valaszok is, mint a
»nyugdijas est’, a ,Nyugdijasok megvendégelése”, vagy a ,Nagysziil6k koszontése”,
de a bucsuztatasok, jubilalasok is az idsebb, akar nagysziiléi generaciot allitja ko-
zéppontba. Szamos esetben szerveznek az intézmények ezen kiviil univerzalisabb
»csaladi nap” néven futd programokat is.

Az tinnepek sordban megjelennek a személyes tinnepi alkalmak is, amelyek
azonban egy-egy esetben tobb generaciot is 0sszehozd programokka valhatnak:
»koz0s sziiletésnapozas’, ,névnapok’, de még az ,.eskiivok” valasszal is taldlkozhat-
tunk. A szitiletésnap, névnap munkahelyi megiinneplése, a kapcsolddé felkoszontés
kozismert tinnepi tevékenységnek szamit, de formalis helyszineken ritkan béviil
tobbgeneracids programmad.

A konnyedebb, generaciokozi programok két kozponti eleme az evés/ételkészi-
tés, illetve a tanc. Ezek kozott jellemzben az alabbi programok népszertiek: ,,f6-
2¢és”/ ,csaladi f6z¢s”/,k6z0s {62¢s”, ,,szalonnasiités”, ,,gulyas verseny”/,,gulyasfézés”,
»koz0s bogracsozas”, de eléfordul ,,vadf6z6 verseny”, vagy két esetben mézeskaldcs,
meézessiiti készitése is, illetve megjelent a kozos ,.fagyizas”™ is. Az evés/ételkészités
kapcsan tobb valaszban is megjelent, hogy ezt a programot egyfajta gasztrond-
miai versenyként is értelmezik, szervezik az intézmények. A tancos mulatsagok
koziil a kiilonbozé balok (jotékonysagi-; sziildi-; farsangi-; batyus-; s6t, brigad bal
is) szerepeltek a leggyakrabban a vélaszokban, de nem ismeretlen a tanchaz és a
»retro-disco” sem (bizony, a diszkdkorszak a sziilék, vagy a fiatalabb nagysziilok
élményvilagdhoz tartozik ma mar). A gyerekek tancfellépését szolgalé Koszortcs-
ka program is szerepelt a valaszokban. Es taldn az ,ev6s-tancos” kategoriaba so-
rolhato a ,,Suli buli” valasz, esetleg a ,,pizsiparti” is (ezt egy romaniai évodapeda-
gbgus irta). Erdekes médon a néptdnc csak egy vélaszban jelent meg konkrétan,
»Néptancfesztival” cimszdval (természetesen a korabbi ,tanchaz” is jelenthet nép-
tanc-tartalmat). Esetleg ez arra utalna, hogy az elmult évtizedek ,,néptanc-felfu-
tasa” esetleg kifulladoban lenne, vagy pedig arra, hogy a korcsoportos bontasok
hatarozottabban vannak jelen ezekben a programokban?

Lathattuk, hogy a gasztrondmiai programok atmennek idénként versenybe,
vetélkedésbe. A versenyek, vetélked6k szamos valaszban fordultak még el6, igy
ez egy népszerl formdja lehet a kiilonboz6 generaciokozi tartalmaknak. A ver-
senyprogramok kozott a sportversenyek domindlnak (néhany specialisabb esetre
az atipikus formaknal tériink vissza), a vetélkedék koziil kiilon is nevesitve, a ,,Ki
mit tud?”, a ,tehetségkutatd”, és a mesemondas jelent meg. A mesemondas, mint
tartalom egyébként is tobb valaszban szerepelt, pl. mesemondé kuckd formajaban
is. Ugy tlnik, hogy a ,,mese”, mint 8si miifaj, tovdbbra sem tlint el a kozdsségépités
eszkoztarabol.
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Tobb olyan programmal is talalkozhattunk a valaszokban, amelyek szorosab-
ban kotéddnek egy-egy intézmény-, vagy fenntartdtipushoz. Az egyhazi fenntar-
tasu intézményekben jellemzébbek (de érdekes médon nem kizérolag csak ott) a
kozos, tobb generaciot megmozgatd szakralis tevékenységek: istentisztelet (akar
okumenikus formaban is: ,,ballagas az é6vodaban, ballagas az iskolaban, tanévzaro
és tanévnyité okumenikus istentisztelettel egybekotve a reformatus és a katolikus
templomban felvaltva”), bibliadrak, lelki gyakorlat, vagy aldas (pl. terményaldas,
adventi koszort megaldasa) formajaban. A valaszokbdl kidertil, hogy a jellemzéen
nevelési intézményekhez (bélcséde, 6voda, iskola) kapcsolédé programok is
kivaléan alkalmasak tobb generacié megmozgatasara: évnyitok és évzarok, nyilt
napok, iskolaismerteté nap (pl. ,sulikostold”), iskolalatogatasok, beiratkozasi
programok, ,szakmak éjszakaja” , illetve egyéb, ,tanuldssal kapcsolatos progra-
mok”. A konnyedebb, jatékosabb lehetéségek koziil megjelentek: a téborok, nyari
napkozis programok, jatszodélutanok, bolcsddekostolgatd, baba-mama klub, rin-
gatd foglalkozasok. A kézmtves délutanok és foglalkozasok, alkotémihelyek, a
»mualkotd, barkacsol6 d.u; illetve a jatszohazas programok is sokszor fellelhet6k
avalaszokban, de ezek mar fiiggetlenebb lehetdségek is lehetnek a nevelési-oktatasi
intézményektdl.

A felnétteknek sz60l6 szakmai, ismeretterjeszté programok is lehetnek tobb
generaciot megszOlitok. A valaszok alapjan ezek harom f6 tipusba sorolhatok:
el6adasok (pl. ,,El6adasok, egészséggel kapcsolatban”, ,,El6adasok csalados lato-
gatasa”), workshopok (pl. ,Worsoppok, Szeminariumok - a csaladi nevelés targy-
korben, beszélgetések (pedagdgusokkal, pszichologusokkal) a csaladrol, gyerekek-
rél”), tovabbképzések, beleértve a tréningeket is (,,Csapatépit6 nap”). Valdszintileg
az el6bb felsorolt harom kategéridba elhelyezhet6 a bévebben nem kifejtett ,,Sziil6k
iskolaja” vélasz is. Els6sorban az egészség témakorében szerveznek olyan szakmai
programokat az intézmények, amelyekbe a gyerekek is jol bevonhatdk: ,egészség
délutan’, ,egészségnap’, ,egészséghét’, ,Mozgasos, egestsegre neveles”. Egyéb té-
maban is lehet természetesen ,,napokat” vagy ,,heteket” tervezni, azonban ezekhez
nem kaptunk tdl sok tdampontot a valaszokbdl, tematikus napokként, vagy projek-
tekként, projektzar6 eseményekként hivatkoztak rajuk a valaszadok.

Térségiinkre nem jellemz6 az 6nkéntesség, ez a valaszokban is titkr6z6dott.
Ketten utaltak ilyen jellegli tevékenységekre, de azok is csak kinti tevékenységekre
korlatozodtak: ,,K6z6s udvargondozas”, ,K6z6s udvarrendezés, viragiiltetés” Szin-
tén két valaszadonal jelentek meg a kozos beszélgetések is, amelyeket — vélhetéen
- nem szerveznek formalis médon az intézmények, azonban alkalmasak lehetnek
a generaciokozi kapcsolatok épitésére.

Tobbgeneracids programok atipikus jo gyakorlatai

A valaszok koriilbelill 10%-a esetében (dolgozoknak szervezett programok
esetében 27 valaszadonal [9,71%], a klienseknek szervezett programoknal 33 va-
laszadonal [11,34%)]) talalkoztunk olyan elemekkel, amelyek teljes egészében, vagy
egyes részleteiben kevésbé ismertnek, tjszertinek, szokatlanabbnak ttintek (a to-
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vabbiakban ezekre ,,atipikus” programokként hivatkozunk). Természetesen a tipi-
kus - atipikus klasszifikdcié sok esetben szubjektiv, intuitiv csoportositast jelent,
de a napi programszervezdi gyakorlatot jol tamogathatja, ezért hasznaljuk jelen
tanulmanyunkban is.

Tiz olyan véalaszado volt, aki mindkét kategéridban (dolgozoknak - klienseknek
szervezett programok) atipikus valaszt adott. Koziilik 6 magyarorszagi, 4 pedig
szlovakiai valaszadd volt, romaniai vagy szerbiai egy sem. A 10 valaszadébdl 2
6vodapedagogus volt, és 2 iskolaban dolgozd tanar, illetve 1 f6 kozelebbrdl nem
beazonosithatd ,,pedagdgus”; 5 valaszado6 egyéb szférabdl jott (pl. védond, csalad-
segitd). A 10 intézmény kozott allami, onkormanyzati és civil szervezet altal fenn-
tartottat egyarant taldlunk, azonban egyhazi nem volt kozottiik.

A tovabbiakban, részben kovetve a tipikus valaszoknal is beazonositott katego-
ridkat, attekintjiik az atipikus valaszok tanulsagokkal szolgalo elemeit.

A kirandulas, illetve a kiils6 helyszineken zajlo programok kozott talalhattunk
néhany izgalmas, - ma mar - szokatlanabbnak hat6 lehetéséget: gyarlatogatas,
~testvérfalu latogatasa’, ,,Mezbégazdasagi teriiletek latogatasa” Ezen kiviil szerepelt
avalaszokban a varosi programok ajanlasa a csalddoknalk, illetve egy hagyomanyos
programtipus tovabb gondoldsa is: ,,Allatkerti kirandulast szoktunk szervezni ra-
szorul6 csalddoknak, szponzor segitégével”. A termékbemutaték, mint generacio-
kozi programok, megvaldsulhatnak kiilsd, de bels6 helyszineken is, igy akar ebbe
a kategdriaba (,,kiils6 helyszineken zajlé programok”) is besorolhaté lehetdségek.

A ,csalad” kérdéskore szamos intézményben direkt modon is megjelenik (ezt
lathattuk a tipikus valaszoknal is, pl. csaladi délutanok formajaban), és akar in-
novativabb megoldasokra is sarkallhatja a munkatarsakat. Kifejezetten a csala-
dokat megcélzo programok korében taldlhatunk ,Nagymamas délutanokat’,
»mama-papa gyere veliink jatszani” programot, ,,csaladi szombatot” is, de meg-
jelent a céges nap is, mint kifejezetten csaladi program (,,csalddos céges nap”). A
munkahelyen torténd ,bentalvas” is remek generaciokozi program lehet, ahogy
arrol egy magyarorszagi Customer Support Administrator nyilatkozott. A csala-
dokat megcélzo szolgaltatasok kozott is taldltunk egy ismert, de térségiinkben
kevésbé kiaknazott lehetdséget, a munkahelyi gyermekfeliigyeletet dolgozok
szamara (,,Kordbban nyari sziinetekben a gyerekek bejohettek a munkahelyre, igy
feltigyeletitk megoldott volt, amig a sziilé dolgozott a gyerekek jatszottak.”).

Szamos helyi kulturalis program is lehet6séget nyujt arra, hogy generaciokat
hozzon 6ssze. Ilyenek a konyvbemutatdk, mesefesztival, ,nagyi mesél” -program,
és egyéb ,,kozos mesélési” alkalmak (a ,,mese” a tipikus formaknal is tobbszor meg-
jelent, mint generacidkat 6sszehozo tartalom!). A kiilonb6zé programok, bemu-
tatok lehetnek kifejezetten interaktivak is (,,Interaktiv programok, bemutatok”).

Az atipikus valaszokban is erdteljesen megjelennek a kiilonb6zé iinnepi
alkalmak. Ezek egy része az utdbbi évtizedekben jelent meg a térségiinkben, koz-
ismert, altalanosan kovetett hagyomdnnya még nem valtak. A legismertebb (9
valaszban is megjelent) az Apak Napja, amely ugy tlinik, hogy egyre népszertibb
eseménnyé valik; valoszintleg erre a napra gondolt az a valaszadd is, aki ,,férfi nap-
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rél” irt, bar ez alatt érthetett valamilyen nénapnak megfelelé dolgozoi programot
is. A valaszokban megjelent még az Anyatejes Vilagnap és az Eurdpa-nap. Tob-
ben is irtdk a ,roma napot”, amely kapcsolddhat is a Nemzetkozi Roma Naphoz,
de gondolhattak a valaszadok valamilyen egyéb, roma kultirat bemutaté napra
is. A helyi tinnepi alkalmak koziil a ,,Pasztortaldlkozo” és a Debreceni Egyetem
»Youday” programja sorolhat6 a kevésbé megszokott ,,fiesta-jellegli” generaciokozi
programokhoz, pedig ezen a teriileten viszonylag konnyen lehetne még tjszerd,
formabont6 megoldasokat kitalalni, megvaldsitani.

Tancos programokkal nem taldlkozhattunk az atipikus vélaszokban, azonban
»ko0z0s étkezésekkel kapcsolatos alkalmakat” szivesen tovabb gondoltak a meg-
kérdezettek munkahelyein. Napjainkban mar nem tipikus, hogy disznét vagjon
egy kollektiva, de a vdlaszokat megvizsgalva nem is ismeretlen. Ugyanakkor nem
csak a hagyomanyos ételek hozhatnak 9ssze kiilonb6z6 életkort embereket, ha-
nem akar egy ,,reform f6z6verseny” is. Ezen kiviil j6 lehet6ség a ,,Stités a nyugdijas
klubban”, vagy a ,,Nyugdijasok megvendégelése” egyarant.

A korabban targyalt hagyomanyos sportprogramok (sportnap, focitorna stb.)
mellett a fizikumot megmozgat6 események kozott talalhatjuk a ,,K6z0s futdst” és
a ,sétakat’, illetve a ,,sétak a természetben” programokat is (a sportprogramokban
megjelent a ,fogathajtd verseny” is, de nem deriilt ki a vélaszbol, hogy ez milyen
formaban [pl. néz6ként, kiilsé programként] érhetd el). Az egészségmeg6rzd prog-
ramok kozé tartozik, hogy a munkahelyen sziirést szerveznek nem csak a dol-
gozoknak, de a klienseknek is. A lelki egészség megorzését szolgalja egy helyen
a »relaxacios terv” (egy szlovakiai pedagogiai intézmény igazgatOhelyettese irta),
illetve van, ahol pszicholégiai, vagy nevelési tanacsadas is varja a kiillonb6z6 gene-
raciok képviseldit.

A szakmai, ismeretterjeszté programok kozott is fellelhettiink jszertibb
megolddsokat, példéul ilyen atipikus program az ,,OKO-nap”, a ,,Tehetségnap”, a
»Tanulasi Fesztival”, és a ,, Kutatok éjszakaja”. A kézmiivesség egy atipikus valasz-
ban volt felfedezhetd, a ,Virdgkotészeti napok, Viragkotészeti versenyben”.

Az intézménybemutatas is remek terepe lehet a generacidkozi programoknak,
amelyek ujszerti formakban is megvaldsulhatnak. Az egyszer(i nyilt nap hosszabb
id6tartamot is felolelhet (,,nyitott napok’, ,,szakmakodstold tabor altaldnos iskola-
soknak a sziil6k bevonasaval”), de tartalmaban is kibéviilhet, és a hagyomanyos
nyilt nap gazdagabb vagy konkrétabb ,Nyitott nappd” vagy nyitott programma
(pl. ,nyitott 6vodai programok”) valhat, akar tematikus program koré szervezdd-
ve (,,Biztositas kotésre nyilt napok”). Az intézményben folyé munkat jol lehet de-
monstrélni a vizsgabemutatdk segitségével is (,Ev végi vizsga bemutaték”), amely
nem csak a zeneiskolak hagyomanyos ,fegyvertaraban” szerepelhetnek, hanem
mas intézményekben, teriileteken is bevezethetdk (pl. az idézett vizsgabemutatokat
megjelenitd valaszt is egy néptancpedagogus irta).

Léteznek tobb generaciét megmozgatd, adott tematika koré szervez6dd cso-
portok, kozosségek vagy képzések is, amelyek nem mondhaték tipikusnak. Ilyen
csoport az alumni kozosség, az amatdr szinjatszok kore, a versmondo kor, vagy
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a f6z6klub is. Képzések koziil az online formaji nyelvtanulas is tobb generaciot
Osszehozhat (még ha csak az online térben is), illetve szerepelt a valaszokban a
sitanfolyam.

Néhdny valaszban, a kordbbiakban emlitett OKO-napon tilmenden is, megjelent
az Okoldgiai szemlélet, akar az onkéntességgel kombinalédva: ,kertgondozas’,
»szemétszedés erdében vagy réten’, és a kiillonb6z6 ,,munkadélutanok” (akar egyéb
eseményekhez, pl. Adventhez kapcsoléddan is), amelyek magukban rejtik az in-
tézményért vald tarsadalmi munka lehetségét is. Egy romaniai irodai dolgozé a
~természet véd6 mozgalmak™-at is irta, amelyek megjelennek a munkahelyén.

Id6nként megjelent a direkt segitségnyijtas masoknak, mint generdcidkat 6sz-
szehozd program. Ez leginkabb valamilyen adomanyosztas, csomagosztas forma-
jaban valésul meg, és jellemzden karacsonyhoz kapcsolddik, példaul ,karacsonyi
jotékonykodo akcid” formadjaban. Egy valaszban szerepelt — bévebb kifejtés nélkiil
- a ,Névédelem” is (a vélaszt ad6 személy magyarorszagi védéné volt).

Osszegzés

Attekintve a tipikus és atipikus generaciékdzi programokat, 18 kategéridt
tudtunk meghatarozni, amelybe a generdcidkozi programok besorolhaték
(valamennyi kategéria szdmos konkrét lehetdséget rejt magdban). Igy péld4ul:
kirandulas, részvételkiils6 helyszineken zajlo kulturalis programokon, intézményen
beliili kulturalis programok és sportprogramok, iinnepek, tinnepségek evéshez,
ételkészitéshez kapcsolodo programok, versenyek, vetélkeddk, tancos programok,
nevelési intézmények specialis programjai, szolgaltatasai (pl. nyilt napok,
taborok),alkoté alkalmak (pl. kézmuves délutanok), szakmai el6adasok, ismeret-
terjeszté programok, tanacsadas, képzések (online is), klubok, ,,korok”, egészség-
tgyi sziirések, egészségiigyi sztirések.

A generaciokozi jo gyakorlatok Osszegyujtése, kozreadasa egyrészt hasznos le-
het barmilyen intézmény, szervezet szamara, amely programszervezésre véllalko-
zik. Még a jelen - a terjedelmi keretek miatt vazlatosnak tekinthetd — attekintés is
rengeteg Otletet, praktikus megoldast tartalmaz, amibdl épitkezni lehet. Masrészt a
gyljtdmunka ravilagit a vizsgalt négy orszag hidnyossdgaira is a kapcsolodo terii-
leteken: az intézmények harmadaban nem figyelnek a tobbgeneracids programok
szervezésére, illetve tobb tertileten (pl. onkéntesség, modern jeles napok ,kihasz-
naldsa’, online kapcsolattartasi formak erdsitése, a rendszeres klubjellegti alkalmak
biztositasa stb.) tovabb gazdagithatd, modernizalhaté az intézményi kindlati paletta.
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DRr. NEMES MAGDOLNA!

ELMAGYAROSODTUNK,
PEDIG CIGANYOK VAGYUNK

A ROMAK NYELVI IDENTITASAROL

Absztrakt

A kétnyelviivé valds természetes kozege a nyelvileg vegyes csalad, melyben a sziil6k
akar tudatosan, akar nem, de kidolgozzak a sajat csaladjukra jellemz6 nyelvhasz-
nalati szabalyrendszert, amely meghatarozo a csaladban szocializal6dé gyermekek
szamara is. A dolgozathoz kelet-magyarorszagi adatkozl6kkel készitettiink inter-
jut, melynek témaja a nyelvi identitas feltarasa és megismerése. A teljes anyagot
nem kozoljiikk, mert a kérdések egy része a pontosabb feltarast szolgélta csupan.
Célunk elsdsorban az volt, hogy bemutassuk, milyen iranyvonalak fedezhetéek fel
a romak nyelvi identitdsaval kapcsolatban. A dolgozat els6 része egy révid elméleti
osszefoglald a nyelv és a csalad, valamint a nyelv és az 6voda/iskola kérdéseit te-
kintve. Ezutan az interju-részletek elemzé bemutatasa kovetkezik, amelyek ramu-
tatnak a kiilonb6z6 nyelvi identitas-mintazatokra.

Bevezetés

A nyelv a tarsadalomban él6 emberek beszédtevékenységére szolgalo eszkoz-
rendszer, mely alkalmas a valdsdg tiikrozésére. A tarsadalmi fejlédés soran jott
létre, igy a tarsadalmi létezés elengedhetetlen feltétele. A nyelv elemrendszer és az
elemek haszndlati szabalyainak rendszere, és mint a legmagasabb rendii emberi
tevékenység a beszélés révén valosul meg. A nyelv olyan eszkozrendszer, ahol az
eszkozok jel- és szabalyrendszere, valamint ezek részrendszerei mas-mas mddon
allnak Ossze jelzésekké a gondolat anyagi burkaként. A nyelv tarsadalmi jelenség, a
kommunikaci6 és a beszéd eszkoze. Minden dltalunk ismert beszédforma mélyén
valamilyen nyelv van.

A gyermek a nyelvet az utdnzas és a megerdsités segitségével mindossze par év
alatt elsajatitja, ezen id¢ alatt a nyelv beleivddik, és elkiséri élete végéig. A gyermek
az els6 nyelvet természetes mdodon sajatitja el a csaladi beszélgetések folyaman,
hiszen ezen a nyelven szélnak hozza a sziilei, a rokonai és a kornyezetében tartoz-
kodo6 emberek, melyet éppen ezért els6 nyelvnek (L1) neveziink. A leggyakrabban
hasznalt, elséként elsajatitott nyelvet (Language 1/L1) megkiilonboztetik a maso-
dik, tobbnyire tanult nyelvt6l (Language 2/12).

1 Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Kar
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Nyelv és csalad

Azt gondoljuk, hogy a nyelv és az identitds kapcsolatdanak vizsgalata kapcsan
fontos éttekintetni a csalad, a csaladi kapcsolatok és a csaladi viszonyok fontos-
sagit. A gyermek szamara az elsédleges tarsadalmi kornyezetet, a szocializaci6
szinterét a csalad jelenti. A gyermekek a sziileik szokasait, viselkedésiiket, beszéd-
modjukat utdnozva sajatitjak el a nyelvhasznalati mintakat, és az altaluk helyesnek
vélt tarsadalmi mintakat. Az 6vodai nevelés a csaladi nevelésre épiil, ezért az 6vo-
danak szocialis és nevelési funkcidjat tekintve szoros kapcsolatot kell fenntartania
a csaladdal. Az 6voddba keriilé gyermek kezdetben azokat a nyelvi és nem nyelvi
ismereteket, készségeket mozgositja, melyeket korabban mar megszerzett. A csa-
ladon beliili kommunikacié mindségét és milyenségét meghatdrozza a tarsadalmi
gazdasagi helyzet, a sziil6k iskolai végzettsége, valamint a szerepviszonyok csald-
don beliili kialakulasa. A gyermekek csaladokba sziiletnek, utdnzas utjan tanulnak,
szamukra az otthoni minta a természetes, a kovetendd. A csalad mint els6dleges
szocializacids szintér, a tarsadalom legkisebb sejtje. A csalad a kozvetité lancszem
az egyén és a tarsadalom kozott, illetve a tarsadalom és az egyén kozott is. A csalad
kulturalis szocializaciojanak egyik legfontosabb teriilete a nyelv és a beszéd elsa-
jatitdsa.

A nyelven keresztiil a kultdrabdl is részesiiliink, igy a nyelv identitasképzé funk-
cidja vitathatatlan. A csaladban zajlik a beszéd és a kommunikaciés formdk megta-
nuldsa (pl. nakolas, suksiikolés) és mikozben a gyermek valakit hallgat, megerdso-
dik benne a tarsadalmi struktura, illetve formalddik a tarsadalmi azonossagérzete
is. A nyelv és a kommunikacio6 identitasjelol6 funkcidval is bir, és kifejezheti az
egyén csoporthoz tartozasat is (14).

Nyelv és 6voda, iskola

A masik jelentds nyelvi szocializaciés szintér az 6voda és az iskola. Mar 1953-
ban megfogalmaztdk az UNESCO szakért6i, hogy a legjobb oktatasi kozeg az anya-
nyelv. Skuttnab-Kangas szerint a tobbnyelvii kornyezetben az iskolai oktatasnak
nagy szerepe van abban, hogy melyik nyelv és kultdra valik fontossa és erdssé, va-
lamint abban is, hogy mely nyelveket tanuljak meg és képesek felhasznalni a diakok
(I1). A nyelv az ember kognitiv felszereltségének része, ennek kovetkeztében egész
mentalis tevékenységiink, igy az identitas kialakulasa is a nyelvvel, a nyelv kozve-
titésével zajlik. Az identitastudat a szlikebb kornyezet, majd késébb a tagabb vilag
megismerési folyamataba agyazottan folyamatosan formalodik.

A magyarorszagi romakrol

A magyarorszagi ciganyok/romdk hdrom nagy nyelvi csoportba tartoznak: a
magyarul beszélé magyar ciganyok, romungrok (mas néven zenész ciganyok, mu-
zsikus ciganyok); a két nyelven, magyarul és ciganyul beszél6 olah ciganyok (mas
néven romak, romok) és a két nyelven, magyarul és romanul beszélé roman ciga-
nyok (beasok).
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Az olah ciganyoknal és a bedsoknal a kétnyelviiségnek azzal a véltozataval van
dolgunk, amelyet diglosszidnak neveznek, és amelynél az egyik nyelvet (romani)
a csalddon beliil hasznaljak, a masik nyelv (magyar) a ciganyok és a nem ciganyok
kozotti érintkezés nyelve. Ez utébbit hasznéljak az iskoldban, a munkahelyen, a
hatosagokkal valo érintkezésben, az orvosnal, a rendeléintézetben, a védénével, az
tizletben, a piacon, és a magyart haszndljak a cigany kozosségen beliil is olyankor,
amikor az iskolardl, a munkahelyrél, a hivatalrél van szo.

Az 1950-es években a ciganytelepr6l vald elkoltozés felbontotta a hagyomanyos
kozosséghez fiz6d6 kapcsolatokat, értelmetlenné vagy kérdésessé tette a régi szo-
kasokat, mindennapossa tette a magyar tobbséggel valo érintkezést, és elkeriilhe-
tetlenné a magyar nyelv egész napon at torténd hasznalatat. Ezekben az években
éptilt ki a gyermekorvosi és védéndi haldzat is, és valt szokdasossa és rendszeressé
a cigany csaladok érintkezése a véddéndvel, a gyermekorvossal és a haziorvossal.

A legnagyobb hatdst azonban az évoda és az iskola gyakorolta. A hatvanas évek
elején az olah cigany és a beas gyerekek egy része egydltalan nem jart iskolaba, és
az iskolaba jaras csak a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején valt kotelezévé.
Az 1971-es vizsgalat idején a cigdnygyerekek negyede végezte el az dltaldnos iskolat
(I3). A nagy véltozas e téren 1971 és 1993 kozott zajlott le: 1993 végén mar a cigany
gyerekek haromnegyede végezte el az altalanos iskolat.

Az 6voda és az iskola nyelve a fenti idészakban a magyar volt, de ezen tulme-
nden az dvoda és iskola nem fogadta be a cigany és a beas nyelvet, hanem tiltotta
annak hasznalatat. Az olah cigany és a beds gyerek els6 tapasztalata az iskolaban
az volt, hogy nem értik azt, amit mondanak nekik. A gyermek tartos és alapvetd
tapasztalata az volt, hogy anyanyelve miatt szenved, anyanyelve miatt nem boldo-
gul, és akkor boldogult volna, ha mar az iskoladba lépésekor a tobbségi gyerekekhez
hasonl6an tudott volna magyarul. Ezekbdl a tapasztalatokbdl konnyen adédott és
adodik a felnétt ciganyoknal az a kovetkeztetés, hogy gyerekeiket ezektdl a szenve-
désektSl meg kell kimélni, és éppen ezért minél hamarabb magyarul kell beszélni
velik.

A magyar nyelv csaladon beliili hasznélatara valé attérés azonban nem feltétle-
niil tudatos elhatdrozas kovetkezménye (16). A gyerekek az iskoldban nemcsak a
tanitdsi 6rakon beszélnek magyarul, hanem azokon kiviil is. Magyarul beszélnek
az iskolan kiviil is, példaul otthon magyarul szamolnak be az iskoldban torténtek-
rél, mint ahogyan a sziil6k is magyarul targyaljak meg munkahelyi tigyeiket és
a tobbségi tarsadalommal kapcsolatos dolgokat. A megélhetés, a fennmaradas, a
szorakozas; a tobbségi tarsadalom mindennapi életében valo részvétel fokozatosan
és szinte észrevétlentll fejti ki hatasat.

A romak korében nyelvelhaldshoz vezethet az is, hogy a gyerekek koran, ha-
roméves korukban bekeriilnek az intézményesitett gyereknevelés keretei kozé, a
legtobb 6voda pedig, hasonldan az iskoldhoz, a magyar nyelv hasznélatat koveteli
meg. Az 6vodai, iskolai id utdn sem a csalddban t6ltik a gyerekek fennmaradé
idejiik nagy részét, hanem az utcan, évodai vagy iskolai barataikkal, és e kozegben
szinte kizarolagos a magyar nyelv hasznalata.
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A romak nyelvi identitasardl

A tovabbiakban romak nyelvi identitdsara iranyul6é kutatdsunkbdl mutatunk
be részleteket. A vizsgalat 2019-ben Kelet-Magyarorszag telepiilésein, Hajdu-Bi-
har megyében (Bokony, Egyek, Foldes, Hajdundanas, Kisléta) zajlott. Az interjuk
készitésébe a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Karanak
nemzetiségi szakiranyos 6vodapedagogia szakos hallgatoit is bevontuk. A hallga-
tok, akik a valasztott telepiilésen élnek vagy dolgoznak, jol ismerik a roma kozosség
tagjait, igy a megkérdezettek Gszintén beszélnek identitasukrél és nyelvhasznala-
tukrol.

Budapesten sziilettem. 1979 6ta élek Hajdundndson. Edesanydm Budapestrdl
szdrmazik, lovdri cigdny. Edesapdn a Nyirségbdl, 6 csutdri cigdnynak vallja magdt.
Anydm és apam két kiilonbozo nyelvjdardst beszéltek (lovari és csutdri), én a kett6bol
rakom Ossze a sajatomat. Egyre tobb olyan sz6 van, ami régen nem is létezett, nincs
rd cigdny sz0. Az ilyeneket Osszerakjuk vagy a magyar szé kap egy toldalékot. |...]
Két testvérem van. A sziileim mindkét nyelvet hasznadltdk egymads kozott és veliink,
gyerekekkel szemben is. A testvéreim koziil csak én beszélem a cigdny nyelvet. A két
testvérem megérti, de 6k nem beszélik. Ha sziileink ciganyul kérdeztek téliik valamit,
mindig magyarul valaszoltak. (48 éves n6, Hajduinanas 2019.)

Az idézett interjurészletben az adatkozlé a romani, vagyis a cigany nyelv val-
tozataira is utal. Az édesanyja a lovari valtozatot, mig a Nyirségb6l szarmazo
édesapja a csurari (jelentése: késes) valtozatat ismerte. A sziilei természetes két-
nyelvii kozeget (magyar és cigany) teremtettek a csaladban, a gyermekek mindkét
szil6t6] mindkét nyelvet hallottak. A gyermekek azonban kiilonb6zéképpen rea-
galtak a nyelvi inputra. A védlaszadénk aktiv kétnyelvii (cselekvé vagy produktiv
kétnyelvii), aki mindkét nyelven folyékonyan beszél; érti, értelmezi a hallottakat
és konnyen fejezi ki magat mindkét nyelven. A két testvére azonban passziv (befo-
gado, receptiv) kétnyelv(i, azaz bar megértik a hozzajuk intézett szavakat mindkét
nyelven, de tudatosan csak az egyik nyelvet haszndlja a kommunikacié minden
formajahoz. A valaszado testvérei megértik a cigany nyelvet, de nem beszélik azt, a
cigany nyelven feltett kérdésekre is magyarul valaszolnak. A passziv kétnyelviiség
hatterében allhat a gyermek intelligenciaja, a kényelem, lustasag vagy valamilyen
egyéb ok is.

A kétnyelvi beszélok esetében a nyelvelsajatitas ideje szerint a kétnyelviliség-
nek hdarom fajtajat kiilonbozteti meg a szakirodalom. Az elsé csoportot a gyer-
mekkori kétnyelviiség képezi, ami lehet gyermekkori/korai szimultan (egyidejti)
és szekvencidlis (egymds utani/ konszekutiv) kétnyelviiséget (Navracsics 2008).
A szimultan kétnyelviiség esetén a két nyelv elsajatitasa a gyermek fejlddésével par-
huzamosan torténik, hiszen a két vagy tobb nyelvet a gyermek egyidejtileg, id6ben
egyszerre sajatitja el. Ebben az esetben a nyelvtanulas hétkoznapi mdédon torténik,
hiszen a gyerek naprol napra hallja, rogziti és tanulja a nyelveket. A szekvencid-
lis (egymas utani) kétnyelviiek csoportba azok tartoznak, akik a masodik nyelvet
kamaszkorukban, esetleg 6vodas vagy kisiskolas korukban sajatitjak el. Ebben az
esetben a mdsodik nyelvet az anyanyelv megismerése utan tanulja meg a gyer-
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mek hivatalos keretek kozott (pl. két tanitasi nyelvli 6voda, iskola) vagy csaladi
bevandorlas sordan. A harmadik csoportba sorolhaté a felndttkori kétnyelviiség,
amin beliil két csoportot kiilonboztetiink meg. Az egyik csoportot alkotjak azok
a beszélok, akik sajat dontésiik révén valnak kétnyelviivé (munka vagy hazassag,
esetleg onszorgalom révén), kiilfoldre is elutaznak, hogy jobb eredményt érjenek
el és nyelvtudasuk gordiilékenyebb, folyamatosabb, biztosabb legyen. A masik cso-
portba keriilnek azok az kétnyelvtiek, akiket az életkoriilményeik tesznek kétnyel-
vivé, példaul kiilfoldre kell koltozniiik a (jobb) megélhetés miatt.

A vélaszadonk sziiletésétol fogva egyszerre talalkozott a magyar és a cigany
nyelvvel, kétféle nyelvi input vette koriil. A nyelvészek azonban azt is megfigyelték,
hogy a szimultdn kétnyelviiek esetében idével az egyik nyelv dominans lesz. Ez
utobbi jelenség tapasztalhat6 az adatkozl6 két testvérénél, akiknél egyértelmiien a
magyar a domindns nyelv. A cigany nyelvet mindketten értik, de nem aktivan nem
hasznaljak.

A ldnyom megérti a ciganyt, de nem beszéli egyaltaldn. A fiam, 6 a fiatalabb,
csak egy pdr szét ért. Ok igy is felvdllaljdk, hogy ciganyok félig, pedig héfehér boriik
van. Ezt neveltem beléjiik, mert én is felvdllaltam, hogy cigdny vagyok. (48 éves n6,
Hajddnéanas 2019.)

Az idézett interjurészben az adatkozl6 a szarmazas felvallalasanak fontossagara
hivja fel a figyelmet. A gyermekei ugyan mar nem beszélik a nyelvet, azonban az
identitasuk megmaradt.

Foldesen két roma asszony volt a beszélgetStarsunk (41 és 52 évesek). Mindket-
ten ciganynak valljak magukat, de a nyelvet csak ritkdn hasznaljak és hatranyként
éli meg a cigany nyelv ismeretét. Ha tehetik, titkolnak mindent, beleértve a nyelvet
is, ami ciganysagukat mutatja a tobbségi tarsadalom felé. A ciganysaggal szembeni
eléitéletnek messzire nyul6 gyokerei vannak, mdsrészt a munkanélkiiliség, a rela-
tiv megfosztottsag dllapotai hajlamossa teszik az embereket a romakkal szembeni
ellenséges magatartasra. Az elSitéletesség és a szegregacié mind az iskolai teljesit-
ményre, mind az onértékelésre negativ hatassal van (I2). A nyelv tovdbbadasaval
kapcsolatban igy vélekednek: Nem tartom és nem is tartottam fontosnak, mert nem
veszik haszndt sehol, inkdbb szégyenkeznének miatta (1. foldesi adatkoz16). A fia-
talabb valaszadonk emliti, hogy szokott cigany zenét hallgatni, de csak magyarul
olvas. Az anyanyelve kapcsan azt vallja, abszoliit a magyart tartom az anyanyelvem-
nek, a gyermekemmel is magyarul beszélek, mert 1igy érzem, hogy hdtrdanyos megkii-
lonboztetésben részesiilne a gyermekem a nyelv miatt. Ha tehetjiik, inkdbb titkoljuk
a ciganysdagunkat, mert féliink, hogy atrocitds érne minket emiatt.

A csaladi elvarasoknak valé megfelelés, de a nyelv miatt kialakulé konfliktus-
helyzet is megjelenik a kovetkezd idézetben:

Igen, mi beszéljiik a cigdny nyelvet, a lovdrit. Mi oldh ciganyok vagyunk. A férjem
is az, hiszen a sziileim kitagadtak volna, ha mdsként teszem, mint ahogy 6k elvdrjdk.
Nem igazdin tartjuk a hagyomdnyokat, prébaltam abban a szellemben felnevelni a
fiaim, amiben én nevelkedtem, de az apjuk se nagyon akarta. Iskoldba jartak és sze-
rettem volna, ha okosabba lesznek - persze most azok is. A Lali kémiives, a Kdlmdn
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pedig az apjaval jar kupeckodni. A visdron csak ciganyul beszélnek, és uigy zajlik le
az iizlet. Az unokdim oévoddsok nekik ciganyul szoktam beszélni, és szerencsére az
anyjuk is 1igy beszél nekik, de az 6véndk szoltak, hogy nem értik a haromévesek a
magyart, beszéljiink 1igy nekik. Hdt nekiink ez sérté volt, tudja? (47 éves né, Kisléta
mellett, 2019.)

Az adatkozl6 a nyelvi és kulturalis kotédését a sziileitél kapta, amely nem
ritka az olah cigany kozosségekben. Hazastarsa is olah cigany szarmazdsu, am
a csaladalapitds utdn a férjével mar mas szellemben nevelték a gyermekeiket, a
hagyomdnyok atadasa kevésbé volt jelen a mindennapokban. A hazaspar szamara
a gyermekek tanittatasa is fontos volt, egyik gyermekiik kémtves szakmat szerzett.
A masik fit a hagyomanyosan cigany foglalkozassal, a kereskedéssel foglalkozik, és
a piaci kupeckodas nyelve a cigany. Az adatkozl6 az unokainak igyekszik tovabbad-
ni a nyelvet, és 6romére szolgal, hogy ezt a menye is fontosnak tartja. Ugyanakkor
rendkiviil sérelmezi, hogy az évodai dolgozok arra kérték ket, ne beszéljenek ci-
ganyul a gyermekkel, mert az nem érti a magyart. Az é6vodapedagdgus részérdl ez
nem feltétlentiil jelent negativ szandékot. A pedagogusok tudjak, hogy a jovében a
gyermek magyar nyelvi kompetencidjara nagy sziiksége lesz, ezért szorgalmazzék a
magyar nyelv haszndlatat. A tanuldsban is nagyobb sikert érhetnek el a gyermekek,
ha képesek hasznalni a magyar nyelvet.

A kovetkezd vélaszadd az altalanos és kozépiskolai éveire emlékszik vissza.
Az adatkozl6 nem beszélt magyarul, amikor elkezdte az altaldnos iskolat. A nyelvi
héatranya miatt tobbszor évet kellett ismételnie. A kozépiskoldban valamivel kony-
nyebb helyzetben volt és az osztalytdrsai is sokat segitettek neki.

Edesanydmék még gyerekkorunkban csak cigdnyul beszéltek hozzdnk, az
iskolaban hdtrdny volt szamomra, igy hdromszor is megbuktam, mert nem értettiik
a magyart az dltaldnos iskoldban. Szakiskoldban azért volt konnyebb dolgom, mert
a magyar osztdalytdrsaim (akikhez lebuktam) segitettek. Igaz csak ketten, mert akkor
is, mint most, nagy elGitélettel voltak a ciganyok felé. (53 éves n6, Kisléta, 2019.)

A tovabbiakban egy interjurészlet segitségével mutatjuk be a cigany és a magyar
nyelv mindennapi hasznélatanak lehet6ségeit:

-Hol hasznaltad a cigany nyelvet, mikor gyermek voltal?

-Otthon és az iskoldban sziinetek alkalmaval a tobbi cigany gyerekkel cigany nyel-
ven beszéltiink. De a tandrokkal magyarul kellett beszélni. Sokszor akkor haszndltuk,
ha nem akartuk, hogy a magyar gyerekek tudjik azt, hogy mirdl beszéliink.

-Bokonyben, ahol jelenleg éltek, tudod hasznalni a cigany nyelvet?

-Nem tudom, mert itt nagyon kevesen beszélik, taldn két csaldd, ha tud, pedig sok
cigany csalad él itt, de nem beszélik, nem ismerik a nyelvet, 6k romungrok.

-A parod vagy a csalddja beszéli a nyelvet?

-Nem, 6k nem beszélik. Szoktam is mondani a Dérinak, hogy milyen ciganyok
vagytok ti, hogy nem ismeritek a nyelvet?! De még mulatni és zenélni sem tudnak. A
mi falunkban, Ihoson, mikor jon a jé idé, kiiilnek a kapuba, gitdroznak, kanndznak,
énekelnek a ciganyok, 6k tudnak mulatni. Itt az a mulatds, hogy a végén dsszevere-
kednek! (39 éves férfi, Bokony)
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A valaszaddé gyermekkoraban a cigany és a magyar nyelvet is hasznélta. Sza-
madra természetes volt, hogy a tobbi cigany gyermekkel ciganyul beszéltek egy-
mas kozott. Id6vel a két nyelv hasznalata viszonylag élesen elkiiloniilt: otthon és
az iskolai sziinetekben beszélte a ciganyt, az iskolai 6rakon pedig a magyart. Ezt a
tipusu nyelvhasznalatot diglosszianak nevezi a szakirodalom (Réger 1990), ami azt
jelenti, hogy a beszél6k mas-mds helyzetben hasznaljak a két nyelvet. A diglosszia
egyfajta kétnyelviiség, a két nyelv funkciondlisan éles elkiiloniilése, amikor a két
nyelvet eltérd szituacioban hasznaljak a beszélok. A kétnyelvl nyelvhasznalat azt
feltételezi, hogy a formdlis, nyilvanos helyzetekben vélasztott kdd, az ,emelkedett”
(E) valtozat (high variety) a tobbségi nyelv. Az informalis, privat helyzetekben a
beszél6k az alacsonyabb presztizsd, ,kozonséges” (K) valtozatként ismert (low va-
riety) nyelvet hasznaljak (I5). A diglosszia felnéttek korében is tapasztalhato, pl.
ciganyul beszélnek otthon és a csaladban (gyereknevelésrél, mesék, altatok stb.),
de az iskola, hivatal és munkahely, azaz a kozosségen kiviili beszédhelyzetek nyelve
a magyar (orvosi rendelében, védéné, bolt stb.). A kétnyelvii csaladokban a két
nyelv haszndlata elkiiloniilhet idében (pl. hétkozben magyar, hétvégén angol nyelv
hasznalata), térben (otthon magyar, nyilvanos helyen cigany), helyzetek (tanulas
kozben angol, jaték alatt magyar) vagy személyek szerint (apaval angolul, anyaval
magyarul).

A valaszado felesége is roma szarmazasu, am a csaladjaban a nyelvhasznalat mar
nem él. A vélaszadd a kozosségek eltérd szorakozasi szokasaira is utal: gyermekko-
raban, Thoson a ciganyok a zenéléssel, énekléssel mulattak az id6t, mig Bokonyben
a mulatds is verekedésbe torkollik.

A kovetkez6 valaszado is diglossziardl szamol be, amikor bemutatja azt a nyelvi
kornyezetet, ahol gyermekkoraban ¢ és a vele egyidds kétnyelvii gyermekek éltek:

-A sziileim otthon csak lovariul beszéltek hozzam és a testvéreimhez, egymas
kozott is csak igy beszéltek, szamukra és szamunkra is ez volt a természetes. Ami-
kor kimentiink az utcara, vagy elmentiink a boltba, akkor valtottak csupan ma-
gyarra, amit kisgyermekként még nem igazan értettiink.

- Akkor ezek szerint Onnek a lovéri az anyanyelve? Hol és mikor tanult meg
magyarul?

- Igen, a lovdri volt a nyelv, amit el6szor megtanultam. Amikor évoddba kellett
jarnunk, akkor kellett megtanulni a magyart, mert ott nem értettek meg minket, és
mi sem az ott léviket.

- Nehézséget okozott Onnek a magyar nyelv megtanuldsa?

- Erre annyira mdr nem emlékszem. Furcsa volt, hogy nem értenek meg. (48 éves
né, Egyek, 2019.)

A valaszadé az 6voddban, harom évesen tanult meg magyarul. Nem ritka a ro-
ma kozosségekben, hogy otthon, csaladi kornyezetben a gyermek a cigany nyelvet
sajatitja el, majd a csaladon kiviil, az 6vodaban ismerkedik meg a magyar nyelvvel.
A gyermekkori szekvencialis kétnyelviiségre jellemzd, hogy a gyermek harom éves
kora utan keriil 4j nyelvi kornyezetbe (pl. 6voda vagy kiilfoldre koltozés), ahol
fokozatosan sajétitja el az 4j nyelvet.
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A gyermekkori szekvencialis kétnyelviiség esetén bekovetkez6 1épéseket 6voda-
ba keriil6, magyarul nem beszél6 cigany gyermekek példajan keresztiil mutatjuk be
(Tabor és Show 1994 idézi I1). Az els6 idészakban a gyerek ciganyul (értsd: romani
nyelven) beszél az 6vodaban is, még akkor is, ha nem értik 6t. Ha valamire sziiksé-
ge van, ramutat, tarsaival nem, vagy csak keveset jatszik. A kovetkezd iddszakban
gesztusokkal kommunikal, probalgatja az 4j nyelv hangjait. Ahogy egyre magabiz-
tosabb lesz a magyar nyelvi kompetencidja, elkezdi hasznalni a magyar nyelvet és
rovid, egyszerti mondatokban beszél. A folyamat végére képes tj kijelentésekre, a
nyelvi szabalyokat érti és hasznalja. A gyermek bekapcsolddik a kozosség életébe,
tarsaival sokat és szivesen jatszik.

A kovetkez6 valaszaddval folytatott beszélgetésben arra voltunk kivancsiak, sze-
retné-e, hogy a két kisebb gyermeke is tudjon ciganyul: Persze, szoktam is beszilni
hozzdjuk, mikor nincs ott az apjuk. De tudod, rossz igy, mert nem akarok vele ve-
szekedni. Hala Isten, az unokdmnak meg tudom tanitani a cigdny nyelvet. Tudod, jé
vona, hogy az ember is beszilne ciganyul, mert mikor olyan helyen vagyunk, jo lenne,
ha mds nem tudnd mit besziliink. Mert tudod, van olyan dolog, ami magdny tigy, és
nem szeretnim, ha mds is hajja.. [..] En a szomszédokkal csak cigdnyul beszélek, ugye,
az ember meg magyarul, mert mdr volt olyan, kipzeld el, hogy kirohogtik a tobbiek,
mert nem tudott 1igy, mint mi. (50 éves né Hajdudorog, 2019.)

A valaszado szamara nagyon fontos a nyelvi kotddés, ezért a két kisebb gyerme-
kének és unokajanak is szeretné atadni a cigany nyelvet. A szomszédaival is mindig
ciganyul beszél. Azokban az utcakozosségekben, ahol tobbségében cigany nyel-
viiek élnek, megfigyelhetd, hogy kellemetlen helyzetbe keriilnek azok, akik nem
beszélik a cigany nyelvet. Az adatkozl6 férjével is ez tortént, tobbszor keriilt kinos
helyzetbe a nyelvtudds hianya miatt. A valaszado ugy véli, a cigany nyelv egyfajta
titkos nyelvként miikodhetne kozte és tarsa kozott, hiszen bizonyos helyzetekben
ciganyra valtva beszélgethetnének anélkiil, hogy a koriilottiik levok értsék dket.

A tovabbiakban egy fiatal, egyeki adatkozl6tdl idéziink. A beszélgetStarsunk
valaszaibdl kideriil, hogy szerinte a cigdnyok egyre inkabb elmagyarosodnak. A
nyelvvaltadst hianyként éli meg, és sajndlattal nyilatkozik rdla. A tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a cigany nyelv ritkan, féleg k6zos mulatsagokon jelenik meg a ko-
zOsségben.

-A gyermekeivel beszél lovariul?

-Nem nagyon. Ha mérges vagyok rdjuk, akkor mondom a magamét.

-Nem tartja fontosnak, hogy 6k is beszéljék a nyelvet?

-Szeretném, de nem nagyon érdekli 6ket. Ha nagyobbak lesznek, csak ragad rdjuk
valami, meg ha olyan pdrt taldlnak, akkor biztos megtanuljik egymdsért.

-A parja beszéli a lovarit?

-Keveset tud csak. Az elsé emberem szépen tudta beszélni, de annak mdr vége. Vele
mindig cigdanyul beszéltiink, akdrhol is voltunk. Sok dalt is ismert, esténként mindig
énekelt nekem, mikor eldjott a kocsmabol.

-Akkor igazdbél On sem hasznélja mindennaposan a lovérit?
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-Nem. Elmagyarosodtunk, pedig cigdnyok vagyunk, 1igy is halunk meg. Hol hasz-
nalnam a ciganyt? Sehol nem értenek meg olyan helyen.

-Osszejoveteleken, iinnepek alkalmédval melyik nyelv a dominéns?

-Valtva szoktunk, a felnéttek inkdbb cigdanyul, a gyerekekkel meg magyarul is. Ha
sokan osszegyiiliink valakinél, olyankor inkabb ciganyul beszéliink, mulatunk. (24
éves no, Egyek, 2019.)

Egy csaladban tobb nyelv is jelen lehet egymas mellett. Az ilyen helyzetekben a
felek megegyeznek, melyik legyen a csalad kozos nyelve. A kovetkezd részletben jol
lathato, hogy a nyelv soha nem lehet a kirekesztés eszkoze.

-A szolnoki csaladjaval milyen nyelven beszél?

- Veliik mindig lovdriul. Ha telefonon beszéliink, akkor is. Akkor vdltunk ma-
gyarra, ha olyan is van a tdrsasdgunkban, aki nem beszéli a nyelvet. Példaul a pa-
rom beds cigdny, 6 nem sokat ért a beszédiinkbdl, ahogyan a gyermekeink sem. Ha
Gk is jelen vannak, akkor inkdbb csak magyarul beszélgetiink. El6fordul, hogy néha
viszont megfelejtkeziink roluk, és akkor visszavaltunk lovdrira, mert nekiink az a
természetes.

- A gyerekeivel szokott lovari nyelven beszélni?

- Sajnos nem igazdn. Ok magyarul beszélnek, mert a pdrommal ez a kézos nyel-
viink. A parom a romdnt beszéli még (amit én nem), de a gyerekekkel csak magyarul
beszéliink. (Egyek, 33 éves n6, 2019.)

Osszegzés

A nyelv csupan az egyik, de jelentGs Osszetevéje az identitas kérdésének. Egy
kozosséghez vald tartozas fontos szimbdluma a nyelvhaszndlat. A ciganysagot ille-
téen érdekes a helyzet, hiszen a cigany nyelv hasznalata és az identitas nem minden
esetben feltételezi egymast. Annak ellenére, hogy a cigany nyelvek mar a hétkoz-
napi kommunikacidban is visszaszoruloban vannak, ez nem feltétleniil jar egyiitt
az identitas elvesztésével, hiszen a szokasok, az életméd, a hagyomanyok sok eset-
ben jobban erdsitik a cigany 6ntudatot, mint a nyelv. Az interjukbdl az is kidertilt
szamunkra, hogy az is cigdnynak vallja magat, aki a nyelvet mar egyaltalan nem
beszéli. A roma identitas sok esetben sem 6ltozékiikben, sem egyéb szokasaikban
nem nyilvanul meg. A nyelvi elmagyarosodas is felgyorsult a ciganysag korében, s
ezzel parhuzamosan nagymértékben csokkent a cigany szarmazas, a torzsi és nem-
zetségi rendszer szamontartdsanak jelentGsége is.
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Dr. PATAI ILONA, egyetemi adjunktus’

KOOPERATIV KAPCSOLATTARTASI
FORMAK KIALAKITASA A CSALAD ES
AZ ISKOLA KOZOTT

Absztrakt

A csalad és az iskola a két legfontosabb nevelési intézmény a gyermek életében. A
csaladnak és az iskolanak kozos érdeke a gyermek harmonikus és mintaszert ne-
velése. E célkitlizés elérése érdekében fontos, hogy azok az egyének, akik a gyermek
nevelésében véllalnak feleldsséget, a kolcsonos egytittmiikodésre torekedjenek, fo-
lyamatosan tdjékoztassak egymast a gyermek helyzetérdl, fejlddésérél, problémai-
rél. A tanulmany célja ramutatni a kapcsolattartasi formakra, melyek az optimalis
egylittmiikodést biztositjak a csalad és az iskola kozott. A munka két részre tago-
l6dik. Az elméleti rész a szakirodalom alapjan foglalkozik a témaval kapcsolatos
fogalmakkal, jellemzi a csaldd és az iskola, valamint a sziil6k és pedagogusok ko-
zOtti interakcidt az egyiittmiikodési folyamatban. Figyelmet szentel a pedagdgus
szerepének, aki ebben az egytittmitikodési folyamatban meghatarozé személyiség,
aki annak érdekében, hogy tanuléival minél kozelebbi kapcsolatot tudjon kiépite-
ni, fontosnak tartja a csaladi hattér megismerését. A sziil6k érdeklédése az iskola
irdnt tobb tényezdre is kiterjed, megismerni az iskola kiils6 és belsé kornyezetét,
az intézmény vezetésével megbizott személyeket, a nevelési-oktatdsi folyamatban
résztvevd pedagogusokat, az iskola céljait, a nevelési és oktatasi programokat, és
a szabadidds foglalkozasokat. Az empirikus rész kidolgozasanak kiindul6pontja
az elméleti ismeretek alapjan tortént. Kérdéives modszer segitségével keriiltek
feldolgozasra a pedagogusok és sziilok korében végzett kutatasi adatok, melyek a
pedagogusok és sziilok kozotti kapcsolattartasi formak megvaldsitasara iranyultak
az kooperaci6 terén. Az iskola csak az egyiittmikodd és tdmogaté csaladi hattér
segitségével érhet el tartds eredményeket a nevelés és oktatds teriiletén.

A csaldd és az iskola kapcsolatanak esélyei

A nevelési folyamatban a gyermek személyiségének kialakulasat tobb tényezd
befolyasolja. Ezek kozé soroljuk a csaladot, iskolat, a kortarscsoportokat (osztaly-
tarsak, baratok), azokat a személyeket, akikkel élete soran kapcsolatba kertil, va-
lamint a kiilonboz6 tomegkommunikacids eszkozoket. A csalad kiemelt jelentd-
séggel bir a gyermek életében, mivel az elsédleges kozosség, ahové belesziiletik,
ahol nevelkedik, fejlédik és formalodik. Ebben az elsé szocializacios kotelékben
tanulja az emberi kultira szokasait, szabalyait és a viselkedés kiils6 elvarasait. A

1 Konstantin Filozéfus Egyetem, Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Peda-
gogusképzd Intézet, Nyitra, Szlovékia
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szil6i modell hatarozza meg leggyakrabban a gyermek fejlddését és viselkedését.
A csalad fontos feladata biztositani a gyermek szamara az egészséges fejlédéshez
sziikséges feltételeket, magatartasi és szerepmintakat kozvetiteni szamara. A har-
monikus csalad ezeket a feltételeket a biologiai, gazdasagi, szocializacids, nevel6i
¢és emocionalis funkciok ellatdsaval biztositja. A sziil6i szeretet, elfogadds, tdmo-
gatas a legfontosabb egy gyermek életében. A csaladtagok teljes személyiségiikkel
vesznek részt nevelésében, segitenek abban, hogy mindenkitél érzelmi biztonsagot
kapjon (Bujna 2010).

A csaladi nevelés mellett egy bizonyos iddszak elteltével megjelenik a méasodik
szintér, az intézményes nevelés — az iskolai kornyezet, amely a gyermeket 4j kihiva-
sok és feladatok elé dllitja. A gyermek nevelésében a sziil6k mellett fontos szerepe
lesz a pedagogusnak, annak a személynek, aki az iskola belsé vilagat 6sszekoti a
csaldddal. A gyermek iskolaba lépésétdl kezdve a pedagogus személyisége lesz az
egyik legmeghatarozobb nevelési tényezd, aki a nevelés és oktatas folyamataban
egész személyiségével hatdst gyakorol és példaképiil szolgal tanitvanyai szamara. A
pedagogus feladata a megfelel6 légkor kialakitdsa az osztalyban. Ebbdl kifolyolog
fontosnak tartjuk, hogy a sziilék és pedagogusok kozott dszinte és harmonikus
kapcsolat alakuljon ki, hogy mindkét fél a gyermek érdekeit képviselve egytittmii-
kodésre és egységes neveld hatasokra torekedjen. A pedagéguskutatasban kiilon-
boz6 iranyzatokat taldlunk, amelyek tobb aspektusbdl vizsgaljak a pedagogusok
szerepét, eredményességét és személyiségét. Rogers (idézi: Patai 2009) azokra a
személyiségvonasokra hivta fel a figyelmet, amelyek a mai napig jellemzik az ered-
ményes, személykozpontd, elfogad6 pedagdgust. Olyan harom alapképességre £6-
kuszalnak, amelyek meghatarozd jelleggel birnak a pedagogus-tanul6 és a peda-
gogus-sziil6 kozti kapcsolatban egyardnt. A hdarom alapképesség: a feltétel nélkiili
elfogadas, az empatia és a kongruencia. A pedagégus munkdja emberi érintkezés,
ennek sikerét alapvetéen meghatdrozza személyisége, kommunikacidja, kapcso-
latai a tanulokkal és sziilokkel. Egyetértiink Resztyanszkival (2005) abban, hogy
az iskola vilagaban érzelemgazdag pedagdégusokra van sziikség, akik kozvetiteni
tudjak a szeretetet, a biztonsagot, az elfogadast és az elismertséget. A feltétel nélkiili
pozitiv elfogadds kolcsonos tiszteletet valt ki, és ez érvényes gyermekkel és sziil6vel
kapcsolatban egyarant. A kongruens pedagdgus érzései nemcsak a tanuldk, de a
sziil6k szamara is természetes emberi megnyilvanulasok. A gyermek neveléséhez
és oktatdsahoz olyan egyéniségekre van sziikség, akik hatarozott személyiségiikkel,
kommunikaciojukkal mindenki szamara kovetendd, pozitiv példat nydjtanak.

A pedagégus mint pozitiv példakép

A pedagogus személyisége meghatdrozoé nevelési tényez6, aki folyamatosan al-
kot és alakit, aki szabad kreativ munkadjaval és tevékenységeivel alakitja 6nmagat,
tanitvanyait, és a tarsadalmat. Csak megfelel szakmai tudassal és erkolcsi tartassal
rendelkezé pedagdgus formalhat és alakithat fegyelmezett és felel6sségteljes sze-
mélyiségeket tanitvanyaibol.
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Karikova (2001) nyoman, kiilonboz6 kritériumokat figyelembe véve, foglaltuk
Ossze azokat az alapveté kompetencidkat, melyekkel minden pedagégusnak ren-

delkeznie kellene.
[ ]

A val6sag objektiv megitélése — a pedagégusnak nap mint nap
kiilonboz6 helyzeteket kell megoldania, konfliktusokat kell
kezelnie. A tanulodk elvarjak téle, hogy a megoldasok soran
objektiv és igazsagos legyen.

Onismeretre val torekvés — a pedagogus, aki képes Gnmaga
elemzésére, értékelésére, masok irdnt is megértébb lesz, és
nyitottabb az 1j 6tletek befogadasara.

A cselekedetek, tettek iranyitasanak képessége — a didkokbodl
télelmet valt ki, hogyha a pedagogus alkalmatlan, szinte ta-
mado viselkedést tanusit.

Pozitiv érzelmi kapcsolatok kialakitasanak képessége — a pe-
dagogusnak rendelkeznie kell érzelmi intelligenciaval, mivel
ebben a szakmaban a pozitiv érzelmi kapcsolatok kialakitasa
elsédleges elvaras.

Kreativitas, alkotoképesség — a pedagdgus legyen tisztaban a
kreativitas fogalmaval, valamilyen szinten legyen kreativ sze-
mélyiség, legyen képes felismerni és tudatosan tovabb fejlesz-
teni a tanuldkban rejl6 alkotoképességet. Fontos az elméleti
ismeretek gyakorlatban valé hasznositasa, a tanulék egyéni
sajatossagainak felismerése, csak igy lesz képes kreativ tanu-
lokat nevelni.

Ellenélloképesség a nehéz feladatokkal szemben - a peda-
gogus munkdjaban gyakran eléfordulnak nehéz helyzetek,
amikor a stressz akar kiégési szindromahoz is vezethet, ezért
sziikséges az ellene valo kiizdelem.

Megfelel6 kommunikacios képesség — a verbalis és nonver-
bélis kommunikacié fontos szerepet tolt be a nevel6-oktato
folyamatban. A megfelel6 kommunikaciés képesség nemcsak
a tanuldékkal, de a sziil6kkel val6 kommunikdcidban is fontos.
Humorérzék és optimizmus — tobb kutatds is igazolja, hogy a
tanulok fontosnak tartjak, hogy a pedagogusnak legyen hu-
morérzéke. Ez 6sszefligg az optimizmussal, valamint a pozitiv
osztalyklima kialakuldsat is segitheti.

A pedagéguspalya fontos részét képezi az osztalyfénoki szerep. Ez egy komp-
lex és sokrétli munkatevékenység, kozéppontjaban a vezetés, tervezés, szervezés,
valamint a tanulok legoptimalisabb nevelésére valé torekvés all. Az osztalyfénok
szerepkorét az alabbi tevékenységek képezik:

e anevelési-oktatdsi folyamat irdanyitdsa, a tanitasi érak vezetése
e az allami, és az iskolai dokumentumok alapjan biztositja az osztaly-
ban megval6sul6 nevelési és oktatasi célokat

R
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e szervezési tevékenységek, adminisztrativ feladatok, pedagdgiai doku-
mentdcio ellatasa

e az osztidlyban tanité pedagogusok nevelStevékenysége, nevelési és
oktatdsi elvarasainak koordinacidja

e aporzitiv osztalytermi klima kialakitasa, a pozitiv pedagogus és tanu-
16 kozti kapcesolat kialakitasa

e feladata folyamatosan ellendrizni a nevel6-oktaté munka szinvona-
lat, és mindségét, megoldasokat keresni a felmeriilé problémakra

e diagnosztizdlni az osztdly tanuldit, figyelmet forditani az egyéni
kiillonbségekre, folyamatosan tdjékozdodni a tanulok sikerei, tervei,
problémai irant, sziikség esetén segitséget nytjtani szamukra

e megismerni az osztaly tanul6inak csaladi helyzetét, érdeklédni és se-
giteni, ha valtozasok, gondok, észlelhet6k

o feliigyelni a tanuldk viselkedését, tanulmdanyi eredményeit, iskolala-
togatdsat

e segiteni killonboz6 iskolai és iskolan kiviili osztalyrendezvények, ta-
nulmadnyi kirandulasok, k6zo6s programok és szabadidds foglalkoza-
sok szervezésében

e a sziilékkel valé egyiittmtikodés, partneri kapcsolatok kiépitésére
vald torekvés (Visnovsky, 2000, Zrinszky 2002, Dombi 2007).

A sziil6k gyakran mar a gyermek iskolaba lépése el6tt, az elsé osztalyba valo
beiratkozas soran kapcsolatba lépnek a pedagogussal. Ezek utan egyiittmutikodésiik
elére megtervezett, formalis kereteken beliil, vagy nem formalis kereteken beliil az
egyik vagy a masik fél kezdeményezésével johet létre. Az iskolai nevelés soran az
also tagozatos sziil6k szamara a legfontosabb partner az osztalyfénok, mivel 6 az
a személy, aki tobb éven keresztiil 6sszekovacsolja az osztalykozosséget, és pozitiv,
egylittm(ikodé kapcsolatot probal kialakitani a sziilékkel.

A pedagoégus és a sziilok kozotti interakcid

A pedagodgus és szilld kozotti egyiittmikodés az iskolak fontos feladatanak
szamit. Az egyiittmikodés biztos alapokon nyugszik, hogyha a sziilk tisztaban
vannak az iskola nevelési és oktatasi torekvéseivel, funkcidival és céljaival, a pe-
dagogusok pedig megismerik tanuldik otthoni kornyezetét és csaladi hatterét. A
tamogato csaladi hattér segitségével érhet el tartos pozitiv eredményeket az iskola.
A pedagogusok és a sziilék kozott folyamatos parbeszéd kialakitasara van sziik-
ség. Ennek megvaldsitasahoz megfelel6 légkort kell teremteni, olyan kornyezetet,
melyben nem hidnyzik a bizalom és a kolcsonos elfogadas. Erre nem csak akkor
van sziikség, hogyha problémakat kell megoldani (Dombi 2007).

A csaladd és az iskola kapcsolata demokratikus elveken alapszik. Ennek értel-
mében Skvarkova 2010 (Bako$ovara hivatkozva) megfogalmazott néhany fontos
alapelvet:

e tisztaban kell lenni azzal, hogy a csalddnak az iskoléval kapcsolatban
vannak bizonyos elvarasai a nevelés és az oktatas terén
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e aziskola kinalja az oktatas rendszerét, ezért sziikségszert, hogy a szii-
16k, szakemberek és a gyermekkel kapcsolatban 4ll6 személyek folya-
matosan értesiiljenek az oktatas teriiletét érint6 valtozasokrol

e a csalad vegye ki részét a gyermekrdl kialakitott kép formalasaban,
fontos legyen szamara megvédeni a gyermek jogait

e Dbiztositani a pedagdgusok és a sziil6k kozotti meghitt kommunikacio
kialakitasat

e akapcsolattartasi formak kibévitésére beiktatni a konzultacios napo-
kat, ezzel erésiteni, hogy a pedagdgusok és sziil6k kozotti kommuni-
kacio ne csak egyiranyu legyen.

Beed USA-ban tevékenykedd iskolai pszicholégus megfigyeléseibdl kiindulva
Maslova és munkatarsai (2011) a sziilék egyiittmitikodéssel kapcsolatos hozzaalla-
sat a kiils6 jelek alapjan jellemezték. Ennek alapjan 6t tipust lehet megkiilonboz-
tetni (1. 4bra):

1. tipus: sziild, aki elkertiili az iskolaval valé egyiittmuikodést

2. tipus: sziil6, akinek az egytittmiikodéshez 6sztonzésre, buzditasra van
sziiksége

3. tipus: szil6, aki var a felszdlitasra

4. tipus: sziil6, aki az iskoldban kényelmesen érzi magat

5. tipus: sziil6, aki szereti, hogyha van hatalma.

Q) 8
£

1 abra: A sziil6k egytittmiikodéssel kapcsolatos magatartasa a kiilsé jelek
alapjan
Forrds: Maslova Marcela et al. (2011. p. 8.)

Pszichologiai szempontbdl mindenképpen méltanyos, hogy a pedagdgus képes
felismerni és tiszteletben tartani a felsorolt tipusokat ahhoz, hogy eldonthesse, me-
lyik tipussal kezdje meg az egyiittmtikodést. Azonban a gyakorlatban a pedagd-
gusok azt tapasztaltak, hogy a legtobb sziilének nincsenek az egyiittmiikodéssel
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kapcsolatos konkrét javaslatai, kevesen tudnak otletekkel szolgalni, inkabb a peda-
goégustdl varjak a kezdeményezést (Maslova et al. 2011).

A leghatékonyabb egyiittmiikodés azokkal a sziil6kkel alakul ki, akik 6nalléan,
orommel kapcsolddnak be az egyiittmiikodésbe, nem csak a pedagogus tobbszori
felszolitdsa utan, valamint akik sajat kreativ 6tleteikkel és javaslataikkal jarulnak
hozza az egytittmiikodés hatékonyabba tételéhez.

Epstein (2001) a sziil6i bevonas szintjeire gyakorlatban alkalmazhaté tevékenység-
fajtakat dolgozott ki, melyek segitséget nydjtanak az iskolaknak a sziil6k bevonasa-
hoz, a csalad és az iskola kozotti partneri kapcsolat kiépitéséhez.

1. A sziil6kkel val6 foglalkozas: a csaldd segitése a gyermekek szamara ki-
alakitand¢ tanuldsi kornyezet megteremtésében. Pl. gyermeknevelésrol
sz0l6 irodalom ajanldsa; programok szervezése kiilonbozé témakorok-
ben: egészséges életmdd, orvosi ellatds, helyes taplalkozas.

2. Kommunikdcid: az iskola nevelési programjarol és a gyermekek iskolai
fejlodésérdl sz016 kommunikacié megtervezése. A sziil6i értekezlet kere-
tén beliil legyen rendszeres informacioatadas (lizenetek atadasa irdsban,
telefonon stb.).

3. Onkéntes munka: megszerezni a sziil6i segitséget, timogatast az 5nkéntes
feladatok vallalasahoz, kozosségi helyiség kialakitésara stb.

4. Otthoni tanulas: informdcié és otletnyujtas a csalddok szamara, hogyan
segithetnek a feladatok elkészitésében, a csalad részvétele az iskolai célki-
tlizésben, a tovabbtanulas tervezésében, palyavalasztasban.

5. Dontéshozatal: a sziil6k bevonasa az iskolai tervekbe, sziil6i képviselet ki-
alakitasa, sziil6i szervezetek, munkakozosségek kialakitasa, vezetéségbe
valé megvalasztasa.

6. A tagabb kozosség és az iskola kapcsolata: az iskola nevelési céljainak
megvaldsitasa érdekében, dsszekotni a csaladi nevelést, az iskolai mun-
kat és a gyermekek fejlodését. A didkok és a csaladok tajékoztatasa a ko-
z0sség egészségiigyi, kulturalis és szabadid6s szolgaltatasairol, a szocialis
tamogatasrol. Ismertetni olyan kozosség altal szervezett lehetdségekrél,
amelyek a tanuldsi készséget és a tehetség kibontakoztatasat szolgaljak
(Epstein (2001) nyoman idézi: Maslova et al. 2011, E Lassu, Podraczky,
Glauber, Perlusz, Marton 2012).

A sziil6k és a pedagogusok kozott kolcsonds megértésen, tiszteleten és bizalmon
alapuld egyiittmtikodésre van szitkség. A sziil6 iskolaval torténé egyiittmtikodése
megkonnyitheti a pedagdégus nevel6-oktaté munkdjat. Ebben segit, hogyha a szii-
16k jobban érdeklédnek a pedagogus munkdja irant, a pedagogus pedig a csaladi
hattér tényezdit probalja meg feltarni. A sziild-pedagogus kapcsolatban gyakran
konfliktusok is keletkezhetnek. A csalad és az iskola egytittmiikodésében felléphet-
nek kiilonbozé gatlo tényezék, melyek megakadalyozzak a pozitiv sziil6-pedago-
gus viszony kialakulasat. Pl. gatl6 tényez6 lehet a pedagogus szakmai kompetenci-
djanak talzott hangsulyozasa, a sziilék iskolaval, vagy a pedagogussal kapcsolatos
ellenséges viszonyuldsa, a sziil6k passzivitasa, tulzott elfoglaltsaga, érdektelensége.
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Gatlo ok lehet az is, ha az egytittmi(ikodés tartalmi kérdései a hattérbe szorulnak, és
helyettiik a formai kérdések domindlnak (Szabé 2006, Dombi 2007). A gyakorlat-
ban vannak helyzetek, amikor a pedagégusnak nem tetszik, hogyha a sziil6 tulzott
érdeklédést és tor6dést mutat gyermeke irant. Nehéz ilyenkor megallapitani, hogy
ezzel a pedagogus figyelmét gyermekére vagy sajat magdra szeretné felhivni, ill. a
tobbi sziilé koziil szeretne kitéinni. A pedagdgus oldalardl ez is kivélthat érdekte-
lenséget és passziv hozzaallast.

A sziilének joga van gyermeke fejl6désérdl, tanulmanyi elémenetelérdl, viselke-
désérdl rendszeres és részletes tajékoztatast kapni, joga van gyermeke neveléséhez
segitséget és tanacsokat kérni. Vajon mit var el a pedagdgus a sziil6tél és a sziil a
pedagogustol? A sziil6 elvarja a pedagdgustol, hogy szeresse gyermekét, a problé-
madkat azonnal orvosolja, és ne kivételezzen, hanem mindenkivel igazsagos legyen.
A pedagogus a sziil6tdl elvarja a rendszeres kapcsolattartast, melyben tajékozta-
tast kérhet a gyermekrol. Ennek alapfeltétele, hogy a sziilok ne zarkézzanak el az
egytittmtikodéstdl, hajlanddak legyenek a kozos problémak megoldasara. Gyerme-
kiik szamadra pozitiv csaladi légkor és hattér kialakitasara torekedjenek, de ne feled-
kezzenek meg arrdl sem, hogy gyermekiiket ellendrizzék és segitsék munkajaban
(Kurincova 2001, Gablasovd, Tirpakova 2008).

Egyetértiink Dombival (2007), aki ugy véli, hogy a pedagogus és a sziil6 kozotti
egytittmiikodés legfontosabb elemei a kovetkezok:

a pedagdgus és szil6 kozotti partneri viszony kialakuldsa

a sziil6 megnyerése a gyermeknevelés kozos tigye érdekében
a nevelési tapasztalatok cseréje

objektivitdsra vald torekvés mindkét fél részérdl

kozos felel6sség a nevelés terén

egytittmiikodésen alapuld rendszer

kolcsonos elfogadas, tolerancia, empatia.

Akkor beszélhetiink jé kapcsolatokrol a pedagogusok és sziilok kozott, hogyha
partnerként tekintenek egymasra, kapcsolatukat a kolcsonds bizalom és tisztelet
jellemzi, mely a tolerancidn és egytittmiikodésen alapszik. A folyamatos kommu-
nikdcio lehetévé teszi, hogy probléma esetén kozosen keressék a legjobb megolda-
sokat.

Egyiittmiikodési formak az iskola és a csalad kozott

A csaldd és az iskola szamara egyforman fontos a gyermek megfelelé nevelése
és oktatdsa, ezért mindkét intézmény az egytittmiikodéshez vezetd legoptimalisabb
utat keresi. A legtobb sziil6 fontosnak tartja, hogy bizalmas kapcsolatot alakitson ki
gyermeke osztalyfénokével, és ez a pedagdgusokrol is egyarant elmondhato, hiszen
szamukra is fontos, hogy minél jobban megismerjék azoknak a gyermekeknek a
sziileit, akik osztalyukba tartoznak. Ezen személyek kozti interakci6 azért fontos,
hogy képesek legyenek egymast kolcsonosen tajékoztatni a gyermekrol, és megta-
lalni a kozos utat a pozitiv iranyd nevelés érdekében. Ennek az egyiittmiikodésnek
vannak hagyomanyos és ujszert(i kapcsolattartasi formadi, melyek az évek soran val-
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tozd tendenciat mutatnak. Minden kapcsolattartdsi formara jellemz6, hogy meg-
valésulhat csoportos és individualis formaban (Rozinajova 1988).

Hagyomanyos egyiittmiikodési formak
A legrégebbi hagyomanyos csoportos egyiittmtikodési formak kozé még ma-
napsag is a legtobb iskolaban a sziil6i értekezletet soroljak.

Szil6i értekezlet, a kapcsolattartds leghagyoméanyosabb formaja. Sziikség
szerint kerill megszervezésre, évente 3-4 alkalommal, az osztalyfénok
vezetésével, ahol az osztaly konkrét oktatasi és nevelési problémdinak
megvitatasara kertil sor. Az osztalyfénok tdjékoztatja a sziil6ket a tanulok
magatartasardl, tanulmanyi eredményeirdl, a gyerekek osztalyon kiviili
tevékenységeirdl, az osztaly tanulmanyi helyzetérdl és sziikség esetén ki-
térhet mas témakra is, pl. szakembereket hiv meg, akik el6adast tartanak
(pszichologus, gyermekorvos, stb.), szervezési kérdések (osztalykirandu-
las, ballagas, szalagavatd, stb.). Fontos olyan tigyek tisztazasa, amelyek ér-
deklik az osszes szul6t.

Néhany szakember nem tartja igazan hatékonynak ezt az egyiittmtikodési for-
mat, mégis ugy véljiikk, hogy ebben nagy szerepet jatszik a pedagogus személyisége,
taldlékonysaga (érdekes el6addsok biztositdsa) és nem utolsésorban a sziil6khoz
vald viszonya, mely legfé6képpen meghatdrozza a sziil6i részvételt. Néhany pozitiv

példaag

yakorlatbol:
nagyobb érdeklédést valt ki a sziil6kben, hogyha a pedagdgus mar a
tanév kezdete el6tt felveszi az els6 osztalyba érkezd gyermekek sziile-
ivel a kapcsolatot
jo eséllyel elGsegiti azt, hogy a sziil6k jarjanak sziiléi értekezletre,
hogyha a pedagogus a sziil6i értekezleten az osztalykozosségre vonat-
kozo altalanos témakat az osszes sziil jelenlétében kozli, utana pedig
egyenként tdjékoztatja a sziiloket gyermekiikrol,
érdekeltté teheti a sziil6ket, hogyha in. munka muhelyeket alakit ki,
ahova egyiitt hivja meg a sziil6ket és a gyermekeket, pl. madareteték
készitése, egyszerti édességek, salatdk készitése, de lehet ez egy erdei
tura, stb.
Individudlis konzultacié a fogadédran — a hetenként tartott fogaddoran
megvaldsulo individualis talalkozas egy olyan lehet&ség a sziilé szamara,
ahol egyénileg kaphat tdjékoztatast gyermeke tanulmanyi eredményeirél,
viselkedésérol és a kozosségben elfoglalt helyérél. A pedagoégiai konzul-
tacio keretén beliil kozos megoldast taldlhatnak a pedagdgiai, csaladi és
mas jellegi problémékra. Az iskolanak lehetévé kell tennie, hogy ezeken a
fogaddorakon a sziilék diszkréten, nyugodt koriilmények kozott tudjanak
beszélgetni gyermekiik pedagéguséval.
Csaladlatogatds — ez az egyiittmtikodési forma lehet6vé teszi a pedagogus
szamara, hogy jobban megismerje a sziil6ket, a gyermek csaladi hatterét
és a kornyezetet, melyben él. A pedagogus megbizonyosodhat arrdl, ho-
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gyan viselkedik otthon a gyermek, és hogy megtelel6 koriilmények kozott
zajlik-e a nevelése. A csaladlatogatas hozzasegithet a tanulé viselkedésé-
ben el6fordulé negativ jelenségek okainak megmagyardzasara. Fontos,
hogy a pedagégus megfelelden tudja kezelni a helyzetet, mert akkor a
sziil6 a bizalmaba fogadja, és olyan tényeket is elmondhat, amelyekrél ed-
dig nem volt batorsaga beszélni. Csaladlatogatasra manapsag csak akkor
kertil sor, ha a sztil6k kevés érdeklédést mutatnak az egyiittmiikodés te-
rén, tobbszori felszolitas utan sem jelennek meg a sziil6i értekezleteken.
Legyakrabban akkor alakul ki ilyen helyzet, hogyha problémas gyermek
nevelésérdl van szo.

Ellendrzé konyv - a tanulok érdemjegyeinek, viselkedésének ismerteté-
sére, tovabba a pedagogusok és sziilok kolcsonos tajékoztatasara szolgal.
Megfelel6 hasznélatuk jo kozvetitd lehet az iskola és a csaldad kozott. Az
ellen6rz6 konyv hivatalos dokumentum, segitségével a pedagogus fo-
lyamatosan tajékoztatja a sziilét gyermeke tanulmanyi eredményeirél és
viselkedésér6l. Nemcsak a sziil6, de a pedagogus szamara is allandé in-
formacidforras. A szamitdstechnika és internet rohamos fejlédése tette
lehet6vé, hogy ma mar a legtobb iskoldban bevezették az ellenérzé kony-
vek elektronikus valtozatat (Fiile 2002, Visnovsky 2005, Beto et al. 2006,
Bodonyi et al. 2006, Barabasova 2014, Marton, 2019).

A pedagogus szamara meghatarozé tényezd, hogy a sziilékkel jé kapcsolatban
legyen, ezért sok esetben a pedagdgus a kapcsolat kezdeményezdje. Lényeges, hogy
ez a kapcsolat ne csak egyoldalu legyen, a sziil6knek szintén torekedniiik kell az
egytittmitikodésre.

Ujszerti egyiittmiikodési formak

A valtozé tarsadalmi koériilmények (Szlovakiaban 1990 a ,barsonyos forrada-
lom” utdn) Gjabb kapcsolattartasi formak alakultak ki az egytittmikodés terén. A
szakirodalom és néhdny altalanos iskola vezet6jével folytatott beszélgetés alapjan
osztunk meg néhany tjabb keletti egytittmiikodési format.

Sziil6i értekezletek kicsit masképp

Egyre tobb pedagogus alkalmazza, igyekszik érdekesebb formdban meg-
szervezni a sziil6i értekezleteket, melyet ismerkedésre iranyulé jatékkal is
lehet kezdeni, ez szolgdl a kellemes légkor kialakulasara (példaul: kapcso-
latok pokhaloja). Az elsé talalkozas soran a sztil6k lehetéséget kaphatnak
arra, hogy ne csak a pedagdgussal, de egymassal is megismerkedhessenek.
Mult hét tiikre

A tanulok sok esetben elfelejtik, mit csindltak aznap vagy a hét folyaman
az iskoldban. Minden hét utols6 o6rdjan a tanuldk egy lapot toltenek ki,
melynek cime ,,Hirek az osztalyunkrdl”. Célja tajékoztatni a sziil6ket arrdl,
mit tanultak és mivel foglalkoztak a hét folyaman, miben voltak sikeresek,
illetve mit kell még teljesitenitik.

121



O.

T
Kommunikéciés kor

Az osztalyfénok, tanulok és a sziilék (hogyha igényt tartanak rd) heti egy
alkalommal megbeszélésen vehetnek részt, ahol kiilonboz6 témak megvi-
tatasara keriil sor. A kozos taldlkozasok célja a bizalomépités pedagdgus
- tanuld - sziild kozott, valamint, kozos megoldasok keresése a problé-
makra. Ezek az osszejovetelek sziikség szerint jonnek létre, ahol kiillonféle
tevékenységekben egyiittmtikddnek a tanulok és a sziilok. Tovabbi cél le-
het a konfliktuskezel6 mddszerekkel valo ismerkedés, melyeket a sziilok
otthoni kozegben is alkalmazhatnak.

Kérdoivek a sziil6k részére

A szul6i vélemények kinyilvanitasara és az egytittmiikodés szinvonalara
iranyulnak. Hatrdnya, hogy azok a sziil6k, akik negativan édllnak hozza,
csak feliiletesen toltik ki ezeket.

Az alkot6é muhelyek (tematikus workshopok)

Leggyakrabban az iskolai klubokban, a karacsonyi és husvéti iinnepek ide-
je alatt valdsulnak meg. Segitenek rahangolédni a kiilonféle tinnepekre és
megismerni a csaladi tradicidkat. A didkok a sziil6kkel kozosen készit-
hetnek diszeket, targyakat az tinnepnek megfeleléen. Az alkotdsok lehet-
nek versek, dalok vagy mas irodalmi miivek is. A didkok és a sziil6k cso-
portokban egyiittmtkodnek kiilonféle tevékenységekben. Az tinnepeken
kiviil lehet szervezni a tananyaggal kapcsolatos Osszejoveteleket, amikor
Osszefiiggéseket keresnek a tananyag és az életben valé felhasznalasa ko-
z6tt. PL. az egészséges életmdddal kapcsolatban lehet késziteni egészséges
ételeket, salatdkat, amit kozosen elfogyasztanak a sziilékkel, de a nagyszii-
16k is részt vehetnek a kozos munkdban.

Nyitott napok a sziil6k részére

Az iskolak leggyakrabban beiratkozaskor szervezik meg, amikor a sziilé
gyermekével egyiitt érkezik az iskoldba, ahol megismerkedik az osztaly-
ténokkel, és betekintést nyerhet az osztalyban zajlé neveld-oktaté folya-
matba.

Nyitott hetek, napok, érak

Az iskola szervezhet nyitott napokat vagy heteket az iskoldban azzal a
céllal is, hogy a sziil6 betekintést nyerhet egy tanitasi éran torténtekrol,
megfigyelheti a pedagégust munka kozben. Az érdekl6dé sziilé szeretné
megismerni a nevelési célokat, a mindennapi gyakorlatot, megfigyelni ho-
gyan dolgozik és viselkedik gyermeke, informdcidt szerezni tanulmanyi
elémenetelérdl. Az iskola fontosnak tartja a szabadidés, kulturélis és sport
programokat, ahol kozosen vesznek részt, sziil6k, pedagogusok és tanulok.
Javaslatok postaladaja

A pedagogus az osztalya el6tt egy dobozt helyez el, mely arra szolgél, hogy
a sziil6k névteleniil kinyilvanithassak véleményiiket és javaslataikat.
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e Ko6zos programok, kiranduldsok
A pedagodgusok altal szervezett kozos kiranduldsok és tanulmanyi utak,
ahol egyiitt vesznek részt pedagogusok - sziilék — gyermekek. Ezeknek
a programoknak a célja megismerni a sziil6ket, megtapasztalni milyen a
gyermek viselkedése mas kozegben, mas tevékenység kozben.

e Rétegcsoport megbeszélés
A pedagogus azon sziil6k csoportjaval folytat konzultaciot, akinek a gyer-
meke valamilyen szempontbol egy csoportba sorolhatd, pl. tehetséges
gyermekek csoportja.

e Manapsag az internet is jol kihasznalhat6 az egyiittmikodés terén
E-naplo facebook, E-mail tizenetek, kiillonbozé forumok és internetes
oldalak segitségével is tarthatjak a partnerek az allandé kapcsolatot (Ku-
rincova 2001, Gogolova, Kolcunova, Pivoarciova 2008, Frydkova, 2007;
Maslovd et al. 2011; Perlusz et al. 2012; Barabasova 2014). A koronavi-
rus jarvany, az iskoldk bezarasa nagy valtozasokat hozott az iskolarend-
szerben, el6térbe keriilt a digitalis oktatds. Ebben a formaban az altalanos
iskoldk alsé tagozatos tanuloi, a sziil6k részérél nagyobb odafigyelést és
segitséget igényeltek, amely a pedagdégusok és sziil6k kozotti kapcsolatot is
nagyban megvaltoztatta.

Az egytittmiikodést biztositd tényezok vizsgalata a pedagogusok és sziilok
korében

A pedagdgusok és sziilk egytittmiikodési lehetdségeivel kapcsolatban 2019-
ben végeztiink kutatast. Tanulmanyunkban ezen kutatas egy részének eredményeit
szeretnénk ismertetni, képet adni arrél, milyen egyiittmikodési formakat prefe-
ralnak a pedagdgusok és sziil6k az altalunk kivalasztott nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben.

Kutatasunk elméleti részének elkészitéséhez segitségiinkre szolgalt az attanul-
manyozott hazai és kiilfoldi szakirodalom, a témaval kapcsolatos monografidk, fo-
lyéiratok, internetes oldalak és tanulmanykotetek. A feltart tanulmanyok éltal szer-
zett ismeretek, valamint sajat érdeklédéstinket is figyelembe véve hataroztuk meg
a kutatds céljat, mddszereit és feladatait. A kutatas kozéppontjaba azok a tényez6k
kertiltek, melyek leginkabb befolyasolhatjak a pedagégusok és sziilék egytittmi-
kodését.

Célunk egy objektiv kép kialakitasa volt a kapcsolattartas formairdl az isko-
lak és csalddok kozott. Fontos volt szamunkra megismerni, milyen hagyomanyos
egyuttmiikodési formakat tartanak fontosnak a pedagdgusok és a sziilék, illetve
megismerni az Gjszert egyiittmtikodési formakat és modszereket a hatékony kap-
csolattartashoz.

Az adatok begytjtése céljabol a kérdbives mddszert alkalmaztuk. A kérddive-
ket azokban a magyar tannyelvii altaldnos iskoldkban gyujtottiik be, ahol a nyitrai
Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karanak (Szlovakia)
hallgatéi a 2018/19-es tanévben szakmai gyakorlatukat teljesitették. A kérddivek-
ben tobb hasonlé kérdést fogalmaztunk meg a pedagoégusok és sziilok részére, igy
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tudtunk Osszehasonlitast végezni a vélemények kozott. Mindkét fajta kérdoiv de-
mografiai adatokat, valamint a témaval kapcsolatos 12 zért és 5 nyitott kérdést tar-
talmazott. A kérdéivek kitoltése névteleniil tortént.

Az iskoldk pedagogusai részére 130 kérddivet és a sziil6k részére 280 kérdoivet
készitettiink. A pedagogusok dltal kitoltott kérddivek koziil 122 és a sztil6k részérdl
245 kérdoiv keriilt feldolgozasra és kiértékelésre. Mivel a kutatast nem reprezen-
tativ mintan végeztiik, eredményeink és megallapitasaink nem altalanosithatok.
A kutatast a jovOben orszagosan reprezentativ mintan lehetne megtervezni és el-
végezni.

A kutatasunkban feldolgozott valaszokat tablazatok, abrak segitségével abra-
zoltuk. A kutatasban résztvevé pedagégusok és sziilék demografiai adatait az 1.
tablazat tartalmazza.

1. téblazat: A kutatasban részt vett pedagogusok és sziilék demografiai adatai

Valaszadok N6 Férfi Varos Kozség
Pedagégusok 107 15 93 29
Szilok 219 26 187 58
Osszesen 326 41 280 87

A kutatasban részt vett pedagogusok és sziil6k demografiai adatainak Ossze-
tétele elvarasainknak megfelel6en alakult, mivel a kérddivek legnagyobb részét
mindkét csoportban nok toltotték ki. A gyakorlatban a csalad és az iskola kapcso-
lattartasa a sziil6k részérdl az anyak érdeme. A feldolgozott kérddivek 219 né és
26 férfi adatait tartalmazzak. A kérdéiveket kitolté pedagdgusok Osszetétele: 107
né, 15 férfi. A tablazat adataibol lathatjuk, hogy a férfi pedagdgusbol joval keve-
sebb vett részt kutatasunkban. Véleményiink szerint a pedagéguspalya az utdbbi
évtizedekben néi szakmava valt, régebben tobb férfi dolgozott pedagogusként, de
mara egyre kevesebben maradtak a palyan. Ennek oka az lehet, hogy Szlovakidban
a pedagogusok munkaja nincs kell6képpen értékelve. A szomszédos orszagokban,
igy Magyarorszagon és Csehorszagban is hasonlé a helyzet, amit tobb tanulmany
és kutatdsi eredmény is aldtdmaszt. Valészintinek tartjuk, hogy az alacsony bérek
miatt a férfiak a csaladfenntartas érdekében jobb kereseti lehetdségek utan érdek-
16dnek.

Az elméleti részben arra a megallapitasra jutottunk, hogy leggyakrabban a szii-
16k és pedagdgusok kozti egytittmiikodés kezdeményezdi a pedagogusok. Ezért
nekik tettiik fel a kérdést: ,,Milyen gyakran tartja a kapcsolatot a sziil6kkel?” (2.
szamu abra)

A kutatasban részt vett pedagogusok 37%-a a legtobb sziilével, és 28%-a min-
den sziil6vel rendszeresen tartja a kapcsolatot. Ez figyelemre mélté eredmény, eb-
bél is kideriilt, hogy a legtobb sziilé igényli a rendszeres egytittmiikodést. Azok a
sziilok, akiknek fontos a rendszeres kapcsolattartds, a beszélgetések soran aktualis
informacidkra tesznek szert. Folyamatosan tudjédk kovetni gyermekeik iskolai tel-
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jesitményét, magatartasat, osztalytarsaival valé kapcsolatat, tovabba a kozos iskolai
programokrol is idében kapnak tajékoztatast, stb. A kutatasban részt vett pedagd-
gusok eredményei alapjan kevesebb azoknak a sziil6knek az aranya, akik ritkdn ke-
resik a kozos taldlkozdsokat (22%). Orommel vettiik tudomdsul, hogy a sziil6knek
csak 13%-a nem igényli a pedagdgussal valo talalkozast.

minden sziilével legtdbb sziilovel legtobb sziilovel néhany sziilé nem
rendszeresen rendszeresen ritkan igényli a kozos
talalkozast

2. dbra: A pedagoégusok sziilokkel valo kapcsolattartasanak felmérése
N=122, szazalékban megadva, sajdt szerkesztés.

A pedagogusok a kérdéiv kovetkezé pontjaban kifejtették véleményiiket, és ra-
mutattak azokra a legyakoribb okokra, amelyek nagyban befolyasoljak a sziils-
ket abban, hogy nem jelennek meg a kozos talalkozasokon: hézassag felbomlasa,
munkanélkiiliség, szocidlisan hatranyos helyzet( a csalad, nem to6rédnek a sziil6k
a gyermekekkel vagy nem akarnak a gyermekiik problémairdl beszélni, nagyon
lefoglalja sziil6ket a munkdjuk, ezért nem jut id6 az iskolai talalkozasokra.

A kérdéiv kovetkez6 pontjaban felsoroltuk a leggyakoribb hagyomanyos kapcso-
lattartasi formdkat az iskola és a csaldd kozott. Ezek kozil kellett a sziil6knek és pe-
dagogusoknak a szamukra legmegfelelébb kapcsolattartasi formakat kivalasztani
és sorba rendezni. Az eredmények a 3., 4. és 5. abran lathatok.

A 3. dbrabol lathatd, hogy a pedagdgusok részérdl a legfontosabb egyiittmiko-
dési forma a sziil6i értekezlet (27%). A masodik helyre a k6zos programok keriiltek
(23%), a harmadik helyre az ellen6rz6 konyvek segitségével torténd egyiittmiiko-
dés (21%). A pedagogusok az individudlis konzultaciot a negyedik helyre tették
(16%), utdna kovetkeztek az egyéb egyiittmiikodési formak — 10%-ban és csak 3%-
uk tartotta fontosnak a csaladlatogatast.

A 4. dbra a sziil6k altal preferalt kapcsolattartasi formak szdzalékos feldolgoza-
sat mutatja be. A sziil6k szaméra a kozos programok (22%) és az ellenérzé konyv
(21%) segitségével torténd egyiittmiikodési forma keriilt az elsé és a masodik hely-
re. Ezt kovette az individudlis konzultacié a fogaddora keretén beliil (20%). A szii-
16i értekezlet a negyedik helyre keriilt 14%-kal. Az egyéb kapcsolattartasi formdak
12%-ot és a csaladlatogatas 11%-ot kapott.
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3. dbra Egyuittmikodési formAk a pedagdgusok preferencidialapjan
N=122, szazalékban megadva, sajdt szerkesztés.
4. dabra Egyuttmtkodési formak a szil6k preferencidi alapjan
N=245, szdzalékbanmegadva, sajdt szerkesztés.

A pedagogusok és a sziilok valaszai alapjan az adatokat az 5. abran hasonlitottuk
Ossze.

Az 5. abran a pedagdgusok és sziil6k preferenciaja alapjan lathatjuk a kapcsolat-
tartasi formak kozti kiillonbségeket. Legnagyobb kiilonbség a sziil6i értekezlet és a
csalddlatogatas kozott van. Az tizenetek az ellenérzd konyvon keresztiil a mai napig
tovébbra is j6l mikodnek. A gyors informaciokozlés a két partner kozott megfele-
16, j6l miikodo kapcesolattartasi forma. A sziilok és pedagogusok egyforman (21%)
fontosnak tartjak. A kozos programokon vald részvételt is mindkét fél csaknem
egyforma aranyban (pedagogusok 23%, sziil6k 22%) jelolte meg. A sziil6 szama-
ra fontosabb az, hogy gyermeke pedagdgusaval individualis konzultacion vegyen
részt a fogaddora keretén beliil. A pedagdgusok koziil kevesebben jelolték be ezt a
kapcsolattartdsi format. Feltételezziik, hogy a sziil6knek egyre kevesebb a szabad-
idejiik, ezért csak a gyermekiikkel kapcsolatos informdciok irant érdeklddnek. A
csalddlatogatas a pedagdgusoknal csak 3%-ban, mig a sziil6knél 11%-ban jelent
meg. Viszont az eredmények azt mutatjak, hogy annak ellenére, hogy a sziil6knél
magasabb szazalékot kapott ez a kapcsolattartasi forma, mégis a felsorolt lehet6-
ségek koziil utolso helyre keriilt. A sziil6k részérdl talan azért lehet kedvez6bb a
helyzet, mivel a legtobb sziil6 otthoni kornyezetben szivesebben kommunikalna a
pedagodgussal. A csaladlatogatas régebben gyakori volt kornyezetiinkben, manap-
sag csak ritkan fordul el6, hogy a pedagogus meglatogatja a csaladot. A kitoltott
kérdéivek eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a felmérésben résztvevé peda-
gogusok és sziilok, akik ezt a kapcsolattartasi format jelolték meg, vidéki iskolakbol
szarmaztak.

A témankkal kapcsolatos, a kérddivben feltett 12. kérdés a sziilék és pedago-
gusok ujszert kapcsolattartasi formadira irdnyult. A kutatasban részt vett valasz-

126



0

[8)

adok, pedagdgusok és sziil6k néhany sikeres egyiittmiikodés alapjan soroltak fel
és mondtak el motivald véleményiiket a kapcsolattartasi formakkal kapcsolatban.

egyéb
k6z0s programok

ellendrz6 konyv ¥ PEDAGOGUSOK
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5. dabra: Egyuttmiikodési formak 6sszehasonlitasa a sziilok és pedagogusok
preferenciai alapjan

A pedagdgusok az tjabb kapcsolattartasi formdk koziil a gyakorlatban gyakran
alkalmazzak az internetes és telefonos kommunikéciét, nyitott napokat, sportren-
dezvényeket, kulturalis eseményeket, illetve tovabbi k6zos programot szerveznek,
amelybe a sziil6k aktivan bekapcsolédhatnak, hogy kozos élményekre tegyenek
szert (példaul csaladi nap, kozos gulyastézés, szalonnasiités, versenyek, vetélkedok,
kozos kirandulasok szervezése a sziilékkel és nagysziilokkel). Fontosnak tartjak a
kozos programok szervezését, figyelembe véve a sziil6k javaslatait. Néhanyan han-
got adtak arrol is, hogy nem minden sziil6 akar egyiittm(ikodni az iskolaval. A
pedagogusok azt is megjegyezték, hogy vannak olyan sziilék, akik csak a sajat gyer-
mekiikre kivancsiak, ezért csak olyan programon vesznek részt, ahol gyermekiik
szerepel. Fontos, hogy az iskola olyan rendezvényeket, eléaddsokat kinaljon a szii-
16k részére, ahol mindenki érintett lehet valamilyen témaban vagy tevékenységben,
igy senki nem érezheti magat kirekesztve és egylittm(ikodé marad. A kolcsonos
segitségnyujtas szintén egy erds kapocs lehet.

A sziil6k részérdl szintén fontos kapcsolattartasi forma a telefonos és internetes
kapcsolat. A legtobb sziild szivesen vesz részt kulturalis- és sportrendezvényeken,
szil6i balokon, maszkabdlon, anydk napi tinnepségen, rendezvényeken, amelyek
konkrét iinnepekhez kotottek. Fontosnak tartjak a kornyezetvédelmet is: szemét-
szedés a gyermekekkel, kozos kirandulasok, a kozos programok, ahol a gyermek és
sziil6 egyardnt részt vehet, csalddi napok, nyilt napok, stb. Erdeklédésiik kiterjedt
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az esetmegbeszéld csoportfoglalkozasokra, ahol a tanulék problémdinak megolda-
sa érdekében pszichologus, specidlis pedagogus vagy gyermekorvos tart eléadast
és tanacsokkal latja el a sztil6ket.

A tanulmanyban nem keriilt sor a kérd6iv alapjan feldolgozott 6sszes kutatasi
eredmény ismertetésére, ezért a tovabbi adatfeldolgozas és a mélyebb értelmezés
egy kovetkezd, nagyobb terjedelmii publikacié (monogréfia) targyat fogja képezni.

Osszegzésként néhany mondatban szeretnénk osszefoglalni a témaval
kapcsolatos meghatarozasokat. Az iskolanak és a csaladnak egyforman dont6
szerepe van a gyermek életében, ezért fontos, hogy a gyermek érdekét képviselve
torekedjen az egyiittmuikodésre. Mindkét intézménynek vannak bizonyos elényei
a neveléssel kapcsolatos téren. Az iskola elénye, hogy szakképzett pedagdgusok
foglalkoznak a gyermekkel, a csalad elénye az, hogy a gyermeket sziiletésétél kezd-
ve ismeri, az érzelmi kapcsolatok, melyeket a csaladtagok biztositanak a gyermek
szdmadra egész életére hatdssal vannak. Véleményiink és tapasztalataink is azt su-
galljak, hogy mindkét fél egy kozos cél érdekében fontosnak tartja a gyermek pozi-
tiv iranyd, mintaszer(i nevelését. A legtobb szakember és kutatas is azt bizonyitja,
hogy a tanuldk nevelése és oktatasa nem lenne sikeres a sziil6k és pedagogusok
hatékony egytittmikodése nélkiil.
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A SZERETET KIFEJEZESENEK FONTOSSAGA
A KORA GYERMEKKORI PEDAGOGUSOK KO-
REBEN ANGLIABAN ES MAGYARORSZAGON:

Az eurdpai oktatas-neveléssel kapcsolatos projektek a kora gyermekkori nevelés
fontossagat hangsulyoztdk az élethosszig tartd tanulds alapjainak lefektetésében.
A minéségi kora gyermekkori nevelés sikerességének kozéppontjaban a gondosko-
das mindsége all, amelynél a kulcsszereplé a munkaerd. Mig a kutatok leggyakrab-
ban a képzési szintek fontossagat emlitik a gondoskodas mindsége kapcsan, addig
mi a kora gyermekkori neveléshez sziikséges attitiid kompetencidkkal kapcsolatos
kérdéseket tessziik fel két orszagban: Anglidban és Magyarorszagon. Vegyes mod-
szertani megkozelitést hasznaltunk, amely a kora gyermekkori nevelés képzésben
résztveve hallgatok dltal sziikségesnek itélt attitlid kompetencidkat és azok elsajati-
tasi maodjat tekinti at. A kora gyermekkori nevelésben a szeretet szerepét helyezziik
a fokuszba, valamint annak kifejezésében az eltérd felfogasokat és tapasztalatokat.
Magyarorszagon a kora gyermekkori intézményekben (bolcséde, 6voda) a gyer-
mekszeretetrdl, a szeretet testnyelven valo kifejezésérdl nyiltan beszéliink. Ezzel
szemben Anglidban a menedzseri és véllalkozdi szemlélet(i diskurzusok fesziiltsé-
get idéznek el6 azzal, hogy a kora gyermekkori nevel6k altal helyesnek vélt gon-
doskodo, tdamogato, és egylittérz6 érzelmi kifejezések még erételjesebb fokozasat
hangoztatjak, ami nem egyezik a menedzser szemlélettel. Magyarorszagon a kis-

1 Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedgogiai Kar, Gyermek-

nevelési Tanszék

2 Key Attitudinal Competences for Early Childhood Practitioners: Exp-
loring Global Approaches to Teaching and Learning cimmel tortént a témaban
kutatds 2013-ban harom orszag részvételével: Anglia, Olaszorszag, Magyarorszag.
Vezetd kutatd: Dr. Verity Campbell-Barr, Tarskutaté: Janet Georgeson, (Plymouth
University, UK.) Dr. Magdolna Nemes (DE GYGYK), Paolo Sorzio (University of
Trieste, Italy), Lynn Blakemore (Jersey) A kutatds eredményeit nemzetkozi konfe-
rencian (2014. EECERA Konferencia, Kréta). k6zos szimpézium alkalmaval ismer-
tettiik. A kutatasi eredményekbdl az alabbi publikaciok sziilettek angol nyelven:
Verity, Campbell-Barr ; Janet, Georgeson ; Anikd, Nagy Vargané: Developing Pro-
fessional Early Childhood Educators in England and Hungary: Where Has All the
Love Gone? EUROPEAN EDUCATION 47 : 4 pp. 311-330. , 20 p. (2015)Verity,
Campbell-Barr; Janet, Georgeson ; Aniko, Nagy Varga: The role of Higher Education
in forming loving early childhood educators in Hungary and England, HUNGA-
RIAN EDUCATIONAL RESEARCH JOURNAL (HER]) : 4 pp. 1-13. 13 p. (2015)
Jelen tanulmany alapjai az angol nyelvii kutatas és publikacio alapjan késziilt.
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gyermeknevelSk és 6vodapedagogusok hivatdsukban relativ autondmiat élveznek,
és a szeretet meghatarozé tényezéként jelenik meg. A két orszagban a torténel-
mi, filozéfiai és politikai valtozasokat figyelembe véve probalunk ravilagitani arra,
hogy az angol és magyar nézetek mely pontokon térnek el, mindekozben pedig fel
kivédnjuk tarni a kiillonb6z6 aspektusok 6sszehasonlitasa adta lehetdségeket a kora
gyermekkori nevel6k tovabbi szakmai fejlodésére.

Ugy véljiik, Eurépdaban konszenzus alakult ki a kora gyermekkori nevelés és
gondozds, az ECEC (Early Childhood Education and Care) fontossagaval kapcso-
latban. A kora gyermekkori nevelés’ mind a nemzeti kereteken beliil megvaldsuld,
mind pedig a nemzetek feletti szervezetek (pl. OECD, Vilagbank, Eurdpai Unid)
altal képviselt politikak célkitizésévé valt. A kozos cél a 0-8 évesek univerzalis és
megfelel6 hozzaférése a mindségi ellatashoz, neveléshez. A politika figyelme a ko-
ra gyermekkori nevelés irant valasz annak azon egyértelmt szerepére, amelyet a
szil6k munkaba dlldsanak eldsegitésében, valamint a gyermekek holisztikus fejlé-
désének tdmogatasaban jatszik.

A csalddok tarsadalmi felemelkedésére akkor lesz lehetéség, ha a minéségi szol-
géltatdsok Eurdépa minden orszagéban egyarant hozzéférhetek lesznek a jovedel-
mi viszonyoktol, etnikai hattért6l vagy specialis nevelési igényt6l fiiggetlendil.

A meglévé jo gyakorlatok feltardsa megmutatja szamunkra, hogyan lehet egy-
szerre Osszehangolni mindezeket a szempontokat. A kora gyermekkori fejlédés
tarsadalmi kontextusa meghatarozé szerepet jatszik a kisgyermekek gondozasi,
nevelési lehetéségeinek kialakitasdban és a hozzaférés biztositasaban. Ennek hatte-
rében a csaladok szocidlis és kulturalis kiilonbségei is meghatarozék. A gyermekek
napkozbeni elldtasai jelentGs segitséget nyujtanak a csaladok szamara a gyerekek
gondozasanak, nevelésének, feliigyeletének biztositasaval. Sok csalad esetében a
gyermek étkeztetése is jelentds segitséget jelent. (Rako, 2017)

A kora gyermekkori gondozassal, neveléssel foglalkozo intézmények feladata az
egyenld esélyeket biztosito tényezok, feltételek létrehozasa, valamint a kompenzalo
kornyezet és banasmdd megteremtése. A gyermekek problémainak megoldasahoz
a szakemberek egyiittmtikodésére van sziikség, ami elsdsorban interprofesszionalis
egytttmiikodést jelent. A szakemberek kozotti egytittmiikodés kiilonosen fontos a
gyermekjoléti-gyermekvédelmi szolgaltatasok terén, amikor a gyermekek elhanya-
golasanak, veszélyeztetettségének megel6zése, megsziintetése a cél. (Rakd, 2018)

Ugy gondoljuk, a kora gyermekkori gondozas és nevelés szdmos orszagban valt
politikai prioritassa. A nemzetkozi kutatasok novekvé szama ismerte fel, hogy a
mindségi kora gyermekkori nevelés széleskort eldnyokkel jar beleértve a tarsa-
dalmi és gazdasagi hasznot is: magasabb szintli gyermeki jol-1ét és tanulasi ered-
mények; igazsagosabb kimeneti eredmények, iskolai sikeresség, és a szegénység
csokkentése; novekvé nemzedékek kozotti tarsadalmi mobilitas; a n6k magasabb

3 Az eurdpai terminoldgidban a kora gyermekkori nevelés (Early Child-
hood Education and Care - ECEC) a 0-8 éves korosztalyra vonatkozik.
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munkaerd-piaci részesedése és a nemek kozotti egyenléség; novekvd termékeny-
ségi rata, valamint a tarsadalom gazdasagi fejlédése. (Campbell-Barr 2012) Ezek a
pozitiv eldnyok kozvetleniil kapcsolddnak a kora gyermekkori mindségi ellatdshoz
és neveléshez. A dontéshozoi érdeklodés a kora gyermekkori nevelés irant egy-
fajta valasz arra, hogy megnovekedett a korai nevelés szerepe azokban a politikai
iranyelvekben, amelyek a sziil6i, elsésorban az anya foglalkoztatasat és a gyermek
holisztikus fejlédését timogatjak.

Jelen tanulmany az angol és magyar képesitési szintek és tipusok egyszert 6sz-
szehasonlitdsan tilmutatva a kisgyermekekkel valé foglalkozashoz sziikséges atti-
tdoket vizsgalja meg.

Amit a gyermekekkel val6 foglalkozashoz sziikséges attitidokként hatarozunk
meg, az tiikrozi a gyermekekkel, a gyermekkorral és a gyermek fejlédésével kap-
csolatos tarsadalmi értékeket (Rosenthal, 2003). A gyakorld szakemberek nem csu-
pan a pedagodgiai gyakorlathoz sziikséges tudast kovetelik meg; vannak masfajta
jellegzetességek, olyan attittidoket is beleértve, amelyeket a kiillonb6zé kultarak
fontosnak tartanak a gyermekekkel val6 foglalkozas tekintetében. Néhany attittid
ezek koziil kolcsonhatdsban allhat az elvart tudassal és készségekkel (valdszinttlen,
hogy ezek fiiggetlen valtozoként jelenjenek meg), néhany pedig a gyerekekkel valo
foglalkozds sokkal emociondlisabb reakcidit tiikrozi majd; ez utébbira kivanunk
reflektalni.

A kutatas soran cél volt az, hogy a kora gyermekkori nevelés gyakorlataban
sziikséges attitlidokkel kapcsolatosan adatokat gytjtiink az érintett teriiletrél ang-
liai és magyarorszagi hallgatoktdl és oktatoktdl. Ugy dontdttiink, hogy tanulmé-
nyunkban Anglidra 6sszpontositunk, és nem altalanosan az Egyesiilt Kiralysagra,
mivel a kora gyermekkori nevelésben a nevel6k képesitéseivel kapcsolatos elvara-
sok az Egyesiilt Kirdlysagban szertedgazok.

A kora gyermekkori nevelés gyakorlataban elvart attitlidok vizsgalata egy masik
orszagban olyan kérdésekhez vezetett, amelyek a kutatocsoport két orszagbol jovo
tagjainak szamdra izgalmasnak tlintek, és nemzetkozi konferencia el6adasok vala-
mint publikdciok megirasahoz vezettek. *

A mindségi kora gyermekkori nevelés egyfajta tarsadalmi befektetési stratégia,
amelyet az emberitéke elmélet tdimaszt ala ahol a kora gyermekkori nevelés a gyer-
mek tanulasanak megalapozasa, a jovébe valo befektetés.

A korai években torténd alapozas az élethosszig tart6 tanulas része. Heckmann
elmélete szerint a human tékébe térténd megtériilés mértéke annal nagyobb, minél
korabbi életkorban torténik a befektetés. (Heckman, 2008) James Heckman, ame-
rikai kozgazdasz, Eletciklus befektetés (Lifecycle Benefit) elméletébél tudjuk, hogy
minél korabbi életkorban torténnek a befektetések, annal magasabbak a beruhaza-
sok hosszu tavi megtériilési ratai. (Heckman, 2008) A kora gyermekkori mindségi
gondoskodas széles teriileten eredményez jobb eredményeket. A mindségi korai

4 Lasd Labjegyzet 1.
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tanulasi eredmények, mindkét nem esetében magas megtériilési ratajuak. A meg-
tériilés az oktatas, egészség, tarsadalmi viselkedés, munkahelyi elhelyezkedés terii-
letén voltak kimutathatéak Heckman és munkatarsai szerint kiilonos tekintettel a
hatranyos helyzetl gyermekekre

A mindség egyik jellemzdje a munkaerd; kompetens munkatarsakat kivanunk a
gyermekek és csaladjaik szamara végzett magas mindségii szolgaltatas elvégzésére
( Core, 2011)

Jollehet széles korben elismerik a gyermekekkel valo foglalkozas emocio-
nalis aspektusanak fontossagat, valdszind, hogy akadnak kiilonbségek a kulturatol
tiiggben abban, hogy milyen moédon és mely érzelmek azok, amelyeket a kora gyer-
mekkori nevelSk tapasztalnak, és hogy hogyan tudjak ezeket az érzelmeket alaki-
tani. Page (2011) kutatasaban, mely azt kivinta megvizsgalni, hogy vajon az angol
anydk elvarjak-e hogy a kora gyermekkori nevel6k szeressék a gyermekeiket, azt
talalta, hogy bar a szeretetet taglaljak, maga a kifejezés néha feszélyezi az anyakat.

Ezzel ellentétben, a magyar sztil6k véleményét feltaré kutatas alapjan a kora
gyermekkori nevel6ktol elvart készségek mellett a sziilok a ,,gyermekeket szeretd
feln6ttek” kategdriat valasztottak, mint a minéség szempontjabdl legfontosabb jel-
lemz6t (Brayfield & Korintus, 2011). Tovabba Kovacsné Bakosi (2013, p. 233) arrdl
szamol be, hogy a magyar kontextusban megjelené gyermekkozpontu gyakorlat
alapja a ,feltétel nélkiili szeretet Kkiterjesztését minden gyermekre”. Magyarorsza-
gon a nevelési gyakorlat jatékalapu, mely magaban foglalja a neveldk és gyermekek
kozotti interakciok lehetdségét példaul jatékokon és mondokakon keresztiil.

Mind Page munkaja Angliabol, mind pedig a magyar megkozelitésekrol
sz0l6 értekezések megemlitik az ,.érintést”, amikor a szeretetrdl beszélnek a kora
gyermekkori ellatas kontextusaban. Az ,érintési szitkséglet” szocialis sziikséglet,
és annak kielégitése éppoly fontos, mint a bioldgiai sziikségletek kielégitése (Inant-
sy-Pap & Math, 2004). Szamos kutaté véli ugy, hogy az érintés neurobioldgiai ala-
pokon nyugvé motivacids eré (Atzil, Hendler, & Feldman, 2011).

A nem biztonsagos, bizonytalan kotédést a gyermek fejlddésére és jolétére karos
hatasokkal tarsitottak. (Inantsy-Pap & Math, 2004) A gyermek szamara a szere-
tett dvodapedagdgus jelenléte megteremti az emocionalis biztonsagot, ami a hazai
rendszerben az 6voda egyik alapvet6 feladata. A magyar kontextusban a szeretet
megnyilvanulasat agy értelmezik, hogy ezzel segitik a gyermeket abban, hogy biz-
tonsagban érezze magat (Vekerdy, 2013

Minél jobban hozzaszokott a gyermek a testi kontaktushoz, annal valészintibb,
hogy magabiztos, szocidlisan kompetens lény lesz, a szocializacidja elébbre tart,
aktiv megkiizdést alkalmaz és elégedettebb magaval, a gyerekkorral és az élettel
(Bagdy 2014). Az érzelmi neveléssel pozitiv viszonyulas kialakitdsa is fontos, mely
hasznos lehet az 6vodasok egészségmagtartasanak és életmddelemeinek kialakita-
saban (Laoues et. al. 2019).

Az érintés és az érzelmi kapcsolat sziikséges a gyermek szamadra a kora gyermek-
kori fejlédésben (Inantsy-Pap 2009). Bagdy szerint a pedagdgus neveldmunkdja is
hatékonyabb egy meleg, szeretetteljes légkorben (Bagdy, 2014). A gyermek 6nbi-
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zalmat és szocidlis érettségét is erdsiti a szeretetteljes fizikai kornyezet. (Vekerdy
2013). Aki érzelmi biztonsagban, testi-lelki értelemben 6leld melegségben né fel,
az gyerekként és késbb felnéttként is joval eredményesebben tudja megoldani és
kiegyensulyozottabban atvészelni az élet nehézségeit (Vekerdy 2013; Bagdy 2014).
Minél inkabb szeretetteljes légkorben né fel a gyermek, annal val6sziniibb, hogy
magabiztos, szocidlisan kompetens lesz, aki aktiv megkiizdési stratégiakat képes
alkalmazni (Ranschburg 2011).

Magyarorszagon az évodai nevelés pedagdgiai elvei kozott alapvetéen deklaral-
ja, hogy ,a gyermeket — mint fejl6d6 személyiséget — szeretetteljes gondoskodas
és kiilonleges védelem illeti meg” (137/1996. (VIIIL. 28.) Kormanyrendelet 5.) A
gyermek harmonikus fejlédése érdekében, a gyermekkozpontt szemlélet alap-
elveként fogalmazza meg, hogy a gyermeki személyiséget tobbek kozott szeretet
ovezi. ,Az 6vodai nevelés az alapelvek megvalositasa érdekében gondoskodik [...]
az érzelmi biztonsagot nyujtoé derts, szeretetteljes dvodai légkor megteremtésérdl”
(137/1996. (VIIL. 28.) Kormanyrendelet 7.). Tovabba elengedhetetlen, hogy a gyer-
meket az évodaban allandé értékrend, kiegyensulyozott légkor vegye koriil. Az
Alapprogram az ¢vodai nevelés dltalanos feladatai kozott nyilvanitja ki, hogy az
érzelmi, erkolcesi és a kozosségi nevelés részeként sziikséges, hogy ,,a gyermeket
mar az évodaba lépéskor kedvezd érzelmi hatdsok érjék. Az 6voda alkalmazottai
és a gyermek, a gyermekek, valamint az 6vodai alkalmazottak kozotti kapcsolatot
pozitiv attitlid, érzelmi toltés jellemezze” (137/1996. (VIIL. 28.) Kormanyrendelet
9.). Minden egyes gyermek személyiségfejlédése egyedi utat jar be. Az Alapprog-
ram nevelési elvei kozé tartozik a gyermekkozpontd, befogadd gyermekkép, hogy
minden gyermek szeretetteljes nevelésben részesiiljon. A gyermekkozponti ma-
gyar 6vodai gyakorlatban a torédés, az egyéni személyes banasmod, a meleg, elfo-
gado légkor integrans része a kora gyermekkori nevelésnek (ECEC), éppuigy, mint
a szeretet testnyelven, a gyermek fizikai érintésében valo kifejezés gyakorlata is: az
olbevétel, simogatas, ringatas, puszi. Azok a gyermekek, akiket szeretettel vesznek
kortiil, akiket tobbet érintenek azok gyorsabban, egyenletesebben fejlédnek, men-
talisan egészségesebb felndttekké valnak, mint azok, akik nélkilozik a szeretet, és
olelést (Bagdy 2014). Az évodapedagdgus a gyermek egyedi sziikségletei és igényei
alapjan biztositja a gyermekhez igazitott fizikai kontaktust, azaz van olyan gyer-
mek, aki tobb testi érintést, olelést, 6lbevételt, simogatast, megnyugtatast, puszit
igényel, mig masok kevésbé. Ez a magyar kora gyermekkori gyakorlatban a gyer-
mekhez igazitott pedagdgiai gyakorlat legfébb pillére.

Megfogalmazhatjuk, hogy a magyar évodai nevelés szabalyozé dokumentumok,
elvarasok arra torekszenek, hogy a gyermek jogainak érvényesitése beépiiljon a
mindennapi munkaba ugy, ,hogy minden gyermek egyenld eséllyel részesiilhessen
szinvonalas nevelésben”. A gyermeki jogok kozvetve és kozvetleniil megjelennek
az Alapprogramban. A magyar évoda koveti a nemzetkozi szabalyozé dokumen-
tumok elvardsait, s az hazai Alapprogram tiikr6zi a gyermeki érdekvédelem szelle-
miségét, ez annal is inkabb fontos, mert a magyar gyakorlatban az évodai nevelés
kotelezettsége miatt teljes kor( a 3-6 éves korosztaly megjelenése az intézményben.
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Amikor 2008-ban Anglidban bevezettték az Early Years Foundation Stage prog-
ramot ([Korai Evek Alapozé Programja], tovébbiakban EYFS, a magyar Ovodai
nevelés orszagos alapprogramjanak angol megfelel6je), a ,,pozitiv kapcsolatok ki-
alakitdsa” kulcselem volt, melyen keresztiil a ,,gyermek megtanul erdsnek és fiig-
getlennek lenni a sziil6kkel, és az életében kulcsfontossagu szerepet betolts sze-
méllyel vald szereté és biztonsagos kapcsolatra épitve”(Department for Children
Schools and Families, 2008, p. 5).

Aggodalmak is megfogalmazddtak azzal kapcsolatosan, hogy az angliai kontex-
tust tekintve az érzelmi aspektusan tul, a kora gyermekkori nevelésbe valé beruha-
zas fogalma tulsdgosan gazdasagiva valt (Id. Campbell-Barr, 2014). Az atdolgozott
EYFS-ben (Department for Education, 2012) megtartottdk a kotédésben meghata-
rozd, kulcsfontossagu személy szerepét, mint a gondoskodas elengedhetetlen felté-
telét, azonban emocionalis felhang nélkiil.) A megvaltoztatott szovegbdl kimaradt
»a szeretd és biztonsagos kapcsolatra épitve” kiegészités.

Az EYFS-ben tortént valtozasok, valamint a Page-éhez hasonl6 vizsgalatok nyo-
man felmeriilt a kérdés, hogy az érzelmi attit@iddel kapcsolatos nézeteket vizsgaljuk
meg az angol és a magyar kontextusban? A magyarorszagi példaval valé ossze-
hasonlitas, ahol az érzelmi kompetencia sokkal nyiltabban kifejezésre jut a kora
gyermekkori nevel6knél, alternativ nézépontot kinal a ,,szeretetteljes kapcsolatra™
A ,szeretetet” a kozéppontba allitani annyit tesz, hogy olyan kifejezésre 6sszpon-
tositunk a kutatdsi adatok elemzése soran, amit mindenki ismer (és valdszintleg
érez is), azonban meghatarozni nehéz. Cél, hogy a szeretetet mint az érzelmi és
attitlidokhoz kapcsoldédé erételjes hivatkozast hasznaljuk, hogy a kulturalis kii-
lonbségeket feltarjuk a kora gyermekkori nevelés hallgatéinak nézeteiben, még-
hozza a kisgyermekekkel valé munkdjuk soran tamogatott attitid készségekkel
kapcsolatosan.

KONTEXTUS
A tanulmany magyarorszagi és angliai pedagdgiai képzésben résztvevé hallga-
toktol gyujtott adatokra tdmaszkodik. E két orszag a kora gyermekkori nevelést
kiillonb6z6 mdédon kozeliti meg — eltérd az intézménystruktura, finanszirozas, ké-
pesitési kovetelmények - és ez a politikdba is beagyazott. Mig Anglidban régota
fennall6 liberalis demokrécia uralkodik, addig Magyarorszag 1989 utan valt ismét
demokratikus allamma, amikor a kommunizmus 6sszeomlott Eurépaban. Azota
Magyarorszagon nagyon gyors politikai és gazdasagi véltozasnak lehettiink tandi.
A kora gyermekkorral foglalkozoék mindségi nevelésének elengedhetet-
len része a fels6foku végzettség megléte. Magyarorszagon a 3-6 év kozotti 6vo-
das gyerekekkel dolgozo6 szakemberektél mar hosszu ideje megkovetelik azt, hogy
diplomas végzettséggel rendelkezzenek. A képzés alapfilozdfidja, hogy a végzett
hallgatok minél magasabb szinten legyenek képesek a kora gyermekkori nevelés és
gondozas professziojanak alkalmazasara.
A harom éves vagy anndl fiatalabb gyermekekkel foglalkozok esetében a diplo-
mas képzés biztositott, azonban annak elvégzése nem kovetelmény szamukra, igy
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sokak szakképzésbdl szarmazo végzettséggel rendelkeznek. A csecsemd- és kis-
gyermeknevel6 BA program 2009-ben indult, amit jelentds 1épésként konyveltek
el, mivel azel6tt nem létezett olyan felsGoktatasi program, amely a bolcsédékben,
a harom évnél fiatalabb gyermekekkel dolgozé szakembereket felkészitette volna.
Jelen értekezésben azoknak a hallgatoknak a véleményét vettiik gorcsé ald, akik
Angliaban, illetéleg Magyarorszagon folytatnak kora gyermekkori neveléssel kap-
csolatos tanulmanyokat. Tettiik pedig ezt azért, hogy feltarjuk, milyen attitéid kom-
petenciakat tartanak sziikségesnek munkdjuk sordn a kora gyermekkori nevelés
kontextuséban.

MODSZERTAN

Mindkét orszagbdl egy-egy felsdoktatasi intézmény vett részt a kutatasban.
Nem torekedtiink a reprezentativitasra, a két valasztott felsdoktatasi intézmény
(Plymouth University, Anglia, és Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Fel-
né6ttképzési Kar’, Hajduboszormény) régdta kapcsolatban all egymassal oktatdi és
hallgatéi mobilitds, valamint Ersamus program révén. A két orszag gyakorlatanak
osszehasonlitdsa alkalmas arra, hogy a kora gyermekkori nevelésben, az érzelmi
kompetencidk mentén megjelend kiilonbségekr6l vitat generaljon. A tanulmany
a kora gyermekkorral osszetiiggd végzettségekre fokuszalt a két intézményben.
Mindegyik diploma kotédott a legtagabb értelemben a gyermek és a gyermekkor
megismeréséhez, valamint karrierutakat kinalt a kisgyermekekkel dolgozdk sza-
mara.

A foékuszcsoportok tagjai a felsGoktatasban, diplomas képzésben oktatéd kollé-
gak voltak Minkét orszagban kiilon hallgatéi fokuszcsoportos interjuk is késziiltek.
A fékuszcsoportos interjik célja volt, hogy inkabb a csoportok kozos, mintsem az
egyéni nézeteket tarjék fel. Ezt pedig azaltal érték el, hogy a csoportok az inter-
juk soran kozos véleményt fogalmaztak meg, amelyet a résztvevék az ,attitidok”
leirasara hasznaltak, illetve a résztvevok kérdéseket intéztek egymashoz. Anglia-
ban Osszesen négy oktatd és hét hallgato (két fokuszcsoportban), Magyarorsza-
gon pedig négy oktato és hat hallgaté vett részt a felmérésben. A fokuszcsoportok
megvitattak a legfontosabb attitlidoket és kompetenciakat, amiket a résztvevok a
kora gyermekkori nevelés kapcsan timogatandénak véltek, valamint a felsGokta-
tasi intézmények szerepét ezen kompetencidk kialakitasdban. A tisztazo kérdések
magukba foglaltak azt, hogy vajon olyan véltozok, mint példaul a gyermek kora és
képességei, hatassal vannak-e az elvart attitiid kompetenciakra. A fékuszcsoportos
beszélgetések a résztvevék anyanyelvén folytak, és a magyar adatbazist az elem-
zéshez leforditottak angolra. Tudataban vagyunk a pontos forditas nehézségeinek;
azonban ez az, amikor a sajat nyelviikon kutatd oktatok és megbizhato forditdik
segithetnek a fogalmak tisztdzdsaban.

5 A kutatas idején a Kar hivatalos elnevezése, jelenleg Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Kar
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A fékuszcsoportos interjuk utdn az altalunk feltett kérdésekre kapott valaszokat
strukturéltuk, arra torekedtiink, hogy egyértelmtien kodoljuk a felmeriil6 katego-
ridkat. Kompetenciak egész sorat azonositottuk (ahogy azt az 1. abran részletezziik
is), azonban ebben a tanulmanyban csupan az érzelmi kompetenciaknak fogunk
figyelmet szentelni.

A fokuszcesoportokban beazonositott témakat online hallgatéi kérd6ivben gytj-
tottiik Ossze azért, hogy egy masik modszer soran kapott eredmények elemzése
alatamasztja vagy megerdsiti korabbi adatainkat. Két kérdéivet készitettiink, egyet
angol, egyet pedig magyar nyelven. A kérdéivhez tartozo linket az oktatokon ke-
resztiil emailben elkiildtiik minden évfolyam szamara a kora gyermekkori nevelés
diplomas képzésében résztvevé hallgatoknak. Anglidbdl dsszesen 66, Magyaror-
szagrol pedig 74 vélasz érkezett. A minta nagysaga sztik volt, hiszen mindossze két
felsGoktatasi intézmény hallgatéinak véleményét vizsgalta; a kutatasban valo rész-
vétel onkéntes természete pedig torzithatja eredményeinket, hiszen csupan azok
vesznek részt benne, akiket eleve érdekel az adott téma. Mindazonaltal a megalla-
pitasaink bepillantast nydjthatnak az érzelmi kompetenciakrdl vallott nézetekbe.

Az Osszes oktato és hallgaté megkapta az etikai protokollt, amely felvazolta a
projektet, arra is kitérve, hogy a résztvevéknek jogukban all visszalépni, hogy az
adatok kozlése soran milyen mddon biztositjuk a személyazonossaguk védelmét,
hogy az adatokat arra hasznaljuk fel, hogy oktatdi és kutatdi folydiratokat tajékoz-
tassunk, és hogy a projektben val6 részvétel, vagy éppen az abbdl val6 kimara-
das semmilyen hatassal nem lesz egyetemi tanulmanyaikra. Az etikai alapelveket
kutatok ellenérizték, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy mindkét intézmény
ugyanazokkal az etikai iranyelvekkel latja el a résztvevoket, amikor a kutatasban
vald részvételrdl tajékoztatjak oket.

EREDMENYEK

Mindkét orszag esetében igaz, hogy tilnyomdan a nék voltak azok, akik vala-
szoltak a kérdésekre (Anglidban 6sszesen harom férfi, Magyarorszagon pedig egy
sem vett részt a kérddiv kitoltésében). A valaszaddk tipikus nappali tagozatos hall-
gatdi populaciénak mondhatok, tekintve, hogy Anglidban az atlagéletkoruk 24,4
év volt, Magyarorszagon pedig 24,7 év. Az angol hallgatok koziil néhanyan (N =
24) mar rendelkeztek a fels6fokutdl alacsonyabb kora gyermekkori nevelési vég-
zettséggel, vagy a szektor altal elismert képzéssel, mint amilyen a gyermekvédelem,
vagy az els6segélynyujtas. Csupan 12 magyar hallgaté jelezte, hogy a diplomas kép-
zésbe valo 1épésiik el6tt mar rendelkeztek kora gyermekkori nevelés végzettséggel,
azonban mindkét orszag esetében ez a sajat nemzeti, végzettséggel kapcsolatos el-
varasokat tiikrozi.

A kora gyermekkorhoz sziikséges attitiidok aspektusai

Az adatok elemzése tematikusan keriil bemutatasra, és magaba foglalja a kvali-
tativ és kvantitativ adatokat is. Miel6tt ratérnénk arra, hogy hogyan lehet az attitid
kompetenciakat a jovébeni kora gyermekkori nevel6k esetében fejleszteni, el6szor
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megnézziik, hogy mely attittid kompetenciakat hatdroztak meg sziikségesként a
gyermekekkel valo foglalkozas kapcsan.

Az oktatdi és hallgatéi fokuszcsoportos beszélgetések alkalmaval a résztvevék
kifejezések széles skaldjat hasznaltdk arra, hogy leirjak azon attitiid kompetenci-
adkat, amelyeket a kora gyermekkori nevelés soran timogatandonak tartanak. Né-
hany esetben egy attitlidot elképzelhetd, hogy csupan egyetlen személy emlitett
meg, azonban az 1. dbran lathatjuk a hasznalt fogalmak atfogd Gsszességét.

A kérdéivben a hallgatokat megkértiik, hogy egy skalan egytdl tizig jeloljék be,
milyen fontosnak vélik az attittidoket. A hallgatok korében lathaté volt egy olyan
tendencia, hogy minden kompetenciat magas, 7 és 10 kozotti ponttal értékeltek.
Azt véleményezzik, hogy taldn a hallgatok, annak ellenére, hogy az etikai proto-
kollban jeleztiik, hogy valaszaiknak semmilyen hatdsa nem lesz a diplomajukra,
mégis vonakodtak alacsonyabb pontszammal jelezni, hogy némelyik kompetencia
nem sziikséges, mivel a kutatast az 6 sajat tudomanyos intézményiikben végeztiik.
Nem gondoljuk azt, hogy a hallgaték nem szivesen adtak bizonyos attitidoknek
alacsony pontszamot, mivel a hallgatok altal adott pontszamok eltéréek voltak, és
az Osszes attitlid pontozasdnal nem sziiletett két egyforma vélasz.

Gyermek- Tovabbképzés Kreativitas

kézpontu

Kollégakkal vald Csaladokkal valé

egyuttmiikodés egyuttmikodés

Kritikai

A gyermeket, mint .
szemlélet

a kOzOsség részét
szemlélni

A kora gyermekkori nevelés
szakemberei szamara

Elszantsag

Reflektivitas szukséges attit(idok aspektusai

Erzelmi

Politikai / \ \ kompetenciak

Szeretet, ragaszkodas,
egyuttérzés és
gondoskodas

J6 humorérzék Lelkesedés

1. abra A kora gyermekkori nevelés szakemberei szamara sziikséges attittidok
aspektusai. (szerkesztette, forditotta:szerz6)

Mig altalaban nyolc és annal magasabb pontok sziilettek az értékelésnél, néhany

esetben a kompetencidk alacsonyabb pontot kaptak és/vagy kiilonbségek figyel-
het6k meg az atlagpontoknal az angol és a magyar hallgatok esetében. Kiilonosen
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érdekes eltérés figyelhetd meg az altalunk érzelmi kompetenciaként azonositott
csoportndl: egylittérzés, empatia, ragaszkodas, szeretet, érzelmi kapcsolat a gyer-
mekkel (1d. 2. 4bra).

Orszag Anglia Magyarorszag
tirelem 9,18 9,78
lelkesedés 927 911
egylittérzes 9,08 6,08
empatia 8,64 943
ragaszkodas 8,18 9,68
szeretet 7,89 9,8
csapatmunka 9 8,74
gondoskodé attitiid 921 9,3
motivaltsdg arra, hogy l1épést tartson a 8,23 8,86
jogyakorlatokkal és szakpolitikdval

a sajat munkaban és annak 8,67 922
megkozelitésében vald meggydzddés

természetes hajlam a gyermekkel valo 8,82 9,47
foglalkozas irant

reflektiv gyakorlat alkalmazasa 8,47 8,85
nyilt beszélgetések a kollégakkal 8,5 8,68
j6 kapcesolat kialakitasa a sziil6kkel 9,15 9,32
tobb teriileten, szakmaban is jaratos 8,98 8,97
a gyermek személyes szitkségleteinek 9,56 9,51
kielégitése (gyermekkdzpontu)

problémamegoldo készség 8,33 9,32
valtozatossdg elfogaddsa 8,91 9,24
érzelmi kapcsolat a gyermekkel 8,76 9,42
politikai tudatossag 7,35 4,72
tevékeny allampolgarsag 7,48 6,3
tarsadalmi beilleszkedés segitése 8,74 8,14

2. sz. abra. A kisgyermekkel dolgozdk munkdjahoz sziikséges kompetenciak
(szerkesztette, forditotta: szerzd)

Az abran egyértelm kiilonbség lathato az egyiittérzés, a ragaszkodas, a szeretet
esetében. Magyarorszagon az egylittérzés (6,08), Angliaban pedig a szeretet (7,89)
kapott alacsonyabb értékelést. Erdekes médon az egyiittérzés kapta a magyar kér-
déivekben a legalacsonyabb pontokat — 14 hallgaté csupan 1 pontot adott rd. For-
ditva, mindossze egy magyar hallgat6 adott a szeretetre 1 pontot. Angliat tekintve
csupan egy hallgato értékelte a ragaszkodast 1 pontra a skaldn, azonban a szeretet
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esetében ugy tlinik, hogy a hallgatok nem feltétleniil lepontozni akartak (egyetlen
hallgaté sem adott ra 1 pontot, és csupan kilencen adtak rd 5 vagy annal kevesebb
pontot), hanem ehelyett az adott pontok széles skaldjat figyelhetjiik meg, amely
sokkal inkabb személyes értelmezésre, mintsem tanult elgondoldsra enged kovet-
keztetni. Ez a valtozatos megoszlas volt tapasztalhaté Angliaban a ragaszkodas
kapcsan is, mig Magyarorszagon ennek inkabb magasabb pontot adtak a hallgatok

Az els6 gondolatunk, amikor észleltiik, hogy a magyar hallgatékhoz képest az
angol hallgatok az ,egyiittérzést” (,,compassion”) viszonylag tobbre értékelték az
volt, hogy talan a forditds sordn valamilyen jelentés elveszhetett. Ugy forditottuk
le, hogy ,,képesség a szanalomra, sajnalatra”. Az Oxford Advanced Learner’s Dicti-
onary of Current English szétar (Hornby, 1989) szerint a ,,compassion” azt jelenti,
hogy valakit a szenvedései miatt megsajnalunk, magyarul szanalmat érziink irdnta.
A vizsgalatban résztvevé magyar kutatok azt vetették fel, hogy a magyar hallga-
tok szamadra nehéz értelmezni a kisgyermekekkel valo foglalkozas kontextusaban

a szanalmat.

3. dbra Erzelmi kompetenciak

12
10
8
6
a
2
0
Egylittérzés Empatia Ragaszkodas Szeretet Erzelmi
kapcsolat a
gyermekkel

M Egyesiilt Kirdlysag  m Magyarorszag
3. sz. ébra Erzelmi kompetencidk

A szavak jelentését megvitato tovabbi csapatmegbeszélések utan arra gondol-
tunk, hogy az egyiittérzés/szanalom vajon nem a szeretetnek egy sokkal korlato-
zottabb formadja-e — egy biztonsagosabb vélasztasi lehetdség, amit az angol hallga-
tok hasznalhatnak. Ahhoz, hogy ezt részletesebben at tudjuk gondolni, a kvalitativ
adatokhoz fordultunk segitségért. A hallgatéi fokuszcsoportokban egyértelmd volt,
hogy az angol hallgatok az érzelmeket vitatott fogalmaknak tekintették, és ez lehet
a magyardzata annak, hogy a kérd6ivben olyan nagy a szdrds az adott pontszamok
esetében; néhany angol hallgaté ugy érezte, hogy vissza kell fognia az érzelmeit.

1. Hallgaté: ,,Ugy gondolom, hogy annyi szabélyzat van érvényben mostanéban,
és olyan sok szl arrdl, hogy nem is érhetsz a gyerekhez, mert akkor rogton
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pedofilként vagy valami masként konyvelnek el, és ez rossz, ez rossz, bocsanat,
de...”

2. Hallgato: ,,Rengeteg a szabdlyozds.”

1. Hallgato: ,,Igen, szabdlyozdsok arra vonatkozéan, hogy manapsdg mit tehetsz, és
mit nem tehetsz a gyerekkel. Amikor néha ki kell vinned 6ket az udvarra jatszani, és
ha elesnek, és azt mondod, hogy ,,6, semmi baj, minden rendben van” és megoleled
Oket, tudod, hogy majd tillesznek rajta, addig manapsdg csak nézed, ahogy elesnek,
és sajat maguk feldllnak. A gyerekeknek sziikségiik van arra az érzelmi tamogatdsra
is, csak 1gy, mint a ,,szedd Gssze magad, egyediil is menni fog” dologra. De ugyanak-
kor sziikségiik van az ,,itt vagyok, ram szamithatsz” dologra is.”

Egy masik fokuszcsoportban az angol hallgatok azt is megjegyezték, hogy ami-
kor egy gyermek elesik, a felndtt reagaldsa, hogy hagyni kell 6ket feléllni. (,send
them on their way”).

A fent emlitett fokuszcsoportos beszélgetésbdl kivett részletben volt néhany
utalds arra, hogy a gyermek elesésére adott valaszreakciot meghatarozhatja az in-
tézmény, ahova a gyermek jar. A hallgatok megemlitettek egy iskola és tanulds-koz-
pontu intézményt, ahol ,,szakemberként” (pedagogusként) viselkedni azt jelentette,
hogy nem ,,anyaskodhatnak” a gyermek felett 6lelésekkel és egyéb fizikai formaban
megnyilvanuld vigasztalassal, aminek anyai természetet tulajdonitanak. Bizonyos
tekintetben az az elképzelés, hogy szakemberként vissza kell fognod az érzelmi
megnyilvanulasaidat, ugyancsak elékertiilt a szocidlis munka targyaldsa kapcsan,
ahol ,,az adott helyzettdl el kell tavolodnod”, hogy ,érzelmileg ne legyél érintett.”
Az angol hallgatok hatarozottan kiizdéttek a gyermek elesésére adott szakmai’
valasz és a sajat, mindennapi kulturalis kontextusban tapasztalt valaszreakciok
Osszebékitésével. Szamukra a gyermek szenvedésének figyelmen kiviil hagyasa
gonosznak, és a kulturalisan elfogadhat6 gyakorlattal szembemendnek ttnt. Ez el-
lentétben all azzal a valasszal és az ehhez tarsulé megjegyzésekkel, amelyekrol To-
bin és munkatarsai szamolnak be a verekedésben megsériilt gyermekekkel kapcso-
latosan a japan évodakban (Tobin, Hsueh, & Karasawa, 2009). A pedagdgusok itt
a beavatkozas hidnyat a magatdl értet6dd, kulturalisan és tarsadalmilag elfogadott
meggy6z6déssel magyaraztak, miszerint fontos, hogy a gyermeknek lehetéséget
adjanak arra, hogy sajat maga oldja meg a problémait.

Az angol hallgatok érzelmi megnyilvanuldsaiknak az elnyomasat a gyermek-
védelem extrém nézeteinek tulajdonitottak; a masodik fékuszcsoport hallgatdi is
tudataban voltak a gyermekvédelmi kultira meglétének.

4. Hallgato: ,,Ezek a szabdlyozdsok helyénvaloak, és azért vannak, hogy védjék gyer-
mekeinket, de taldn nem drtana egyet hdtralépni... Amikor felveszed a gyermeket és
megoleled, az nem tekinthet6 helytelennek csak azért, mert megfogtad, az normdlis-
nak tekinthetd, mivel az is - ez csak a torédést fejezi ki”

5. Hallgato: ,.... és most pedig szamos ilyen-olyan ellenérzésen kell dtesned a Biiniigyi
Nyilvdantarté Hivataltol, meg mdsoktol...”

Ugy érezték, hogy az erkélcsi bizonyitvanyt kidllité iroda ellendrzése, korabban
a Buntgyi Nyilvantarto Hivatal ellenérzése, (,,Disclosure Barring Service (DBS)
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(formally the Criminal Records Bureau”) a félelem és gyanakvas kulturajat épitette ki.
Piper és Smith (2003) ugyancsak azon a véleményen volt, hogy egyfajta erkolcsi pa-
nik (,,moral panic”) alakult ki a kora gyermekkori kornyezetben a gyermek érintés,
a gyermek 6lbevétele és megpuszilasa koril.

Ezen vitak szamos kérdést vetnek fel. Az angol hallgatdk gy érzik, hogy a sza-
balyozasok és eljarasok visszafogjak 6ket attol, hogy a gyermekek érzelmi sziikség-
leteire valaszoljanak, kiillondsen abban az esetben, amikor a gyermek megsériil.
Ahogyan a fent emlitett idézetbdl is lathatd, a hallgatok szeretnék, ha fizikailag is
tudndnak reagalni a gondjaikra bizott gyermekek masfajta sziikségleteire, de ugy
érzik, nem tudnak. A hallgaték megjegyezték, hogy néha tehetetlennek érezték
magukat, amikor nem reagalhattak mas gyerekek sziikségleteire, mint példaul
amikor nem ringathattak dlomba egy kisgyermeket, vagy tiltethettek egy gyerme-
ket az oliikbe miutan az elesett. A masik felvet6dé téma az az, hogy a hallgaték a
szakmara/hivatasra vonatkozdan elképzeléseket alkotnak, amelyet az érzelmeik el-
nyomasanak sziikségessége keretez. Egyrészrdl a szakmai korlatozasokat ugy lehet
értelmezni, mint annak az elkeriilését, hogy ¢k legyenek az anya figurak, masrész-
rél pedig sajat maguk (a sajat érzelmi sziikségleteik) megdvasa miatt aggddnak, és
nem akarjak kitenni magukat helytelen viselkedés miatti vadaknak.

A kutatasban, az érzelmi kompetencidkkal kapcsolatos eredmények Angliaban
élesen szemben allnak a magyarorszagiakkal, ahol az egyik hallgat6 azt mondta,
hogy ,a kora gyermekkori nevelének feltétel nélkiil szeretnie kell a gyermeket, és
tisztelnie is kell a gyermeket.” Az oktatok fokuszcsoportjaban az oktatdk a szeretet
szerepét is megvitattdk a gyermekekkel vald foglalkozas soran. Az egyik oktato
a szeretetet ugy értelmezte, mint a gyermek sziikségleteinek kielégitését, beleért-
ve a szeretet fizikai kifejez6dését is: , Empatia, elfogadds, a gyermek irdnti tisztelet,
a szeretet kifejezése, tiirelem, feleldsségérzet. Felismerni, hogy bdr gyermekek kozott
vagyok, de ugyanakkor meg is akarom ismerni Oket, és a gyermek irdnti szeretetbil
a részletekre is figyelni.”

A szeretetrdl valo targyalas a magyar fokuszcsoportokban sokkal nyilvanvalobb
volt, és ugy tekintettek rd, mint sziikséges attitiid kompetenciara. A magyar részt-
vevok esetében nem tapasztaltuk, hogy tartézkodok lettek volna, mint Anglidban,
és ez valoszintileg abbdl az eltérd kulturalis felfogasbodl ered, mely a gyermeket és a
jogi kovetelményeket 6vezi.

Diplomaszerzés utan munkaviszony létesitése esetén a kozalkalmazottak jogal-
lasardl szolo (1992. évi XXXIII. tv. 20.§ (5) torvényi rendelkezés alapjan a jogvi-
szony létesitésekor a pedagdgusok esetében a biintetlen eléletet igazold hatdsagi
erkolcsi bizonyitvanyt kell kiallitani (1992. évi XXXIII. tv.20.§ (5). Amennyiben
biincselekményt kovetett el korabban a pedagogus, akkor az azonnal kideriil.
A hazai tarsadalmi kornyezet alapvet6en bizalmi alapti az évodapedagdgussal
szemben, mert ezzel ellentétes tapasztalat nincs a koztudatban. A hallgaték az
egyéni és csoportos gyakorlati képzési id6t az egyetemi campus teriiletén, az egye-
temhez tartozé Gyakorlé 6vodaban téltik el. A 2017-ben bevezetett Ovodapedagé-
gus tantervben el6irtak szerint 29 kredit értékben, 505 éra 6vodai gyakorlaton vesz
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részt a hat félév alatt a hallgatd, ahol a mentor 6vodapedagogus és a képzést segité
fels6oktatdsi oktato folyamatos ellendrzése mellett tevékenykednek, e kozben ki-
sziirhet$ lehetne, ha a gyermek jogait vagy érdekeit sértd, hatraltato viselkedési
magtartast tanusitananak. (Palfi, 2019) Nem jellemz6 a bantalmazas sem, mert a
gyermek feltétel nélkiili szeretete a professzié valasztasanal er6sen dominal a pa-
lyavalasztas eldontésében is.

Amennyiben, egyetemi tanulmanyai alatt a hallgat6 valamilyen blincselekményt
vagy vétséget kovetett el, ez napvilagra kertilhet; azonban semmilyen hivatalos ren-
dori ellenérzés nem kell ahhoz, hogy kisgyermekekkel dolgozzon. Valészintleg
ez azért van, mert a magyar tarsadalomra nem jellemz6 az az erkolcsi panik, ami
Angliaban megjelenik a gyermek fizikai érintése és 6lbe vétele kapcsan.

Az 6vodapedagogus hallgatoktol elvart, hogy az 6vodai gyakorlat folyaman a
mentor altal latott mintaad6 magatartast kovessék, ezzel is kinyilvanitva, hogy 6k
a professziot komolyan gondoljak, elkételezettek a gyermeki jolét biztositasaban és
a szakmai képességek egy részével mar rendelkeznek. Az 6vodapedagdgus azono-
suldsi mintaként szolgal, amelynek kiindulépontjat a megfelelé érzelmi kapcsolat
jelentheti és kiegésziti az anya szocializacios szerepét (Antal és Zsubrits 2015, 17).

Magyarorszagon kevés férfi dolgozik az évodakban, a f6 allasa férfi
6vodapedagogusok szama a 2019/2020-as tanévben 31,1 ezer f6, ebbdl kevesebb,
mint 1 %-uk férfi. (I1)

Ezzel ellentéten Anglidban, ahol kutatdsok igazoljak, hogy azokat a férfiakat,
valamint motivécidikat, akik a kora gyermekkori nevel6i munkat valasztjak hiva-
tasukként, gyanakodva figyelik (1d. Cameron, 2006; Owen, 2003). Magyarorsza-
gon a kora gyermekkori nevelés teriiletén dolgozo férfiak kutatasa nem volt eddig
indokolt.

Attitiid-varidciok

Megkérdeztiik a hallgatokat, hogy vajon a meghatarozott attitidok mddosul-
nak-e bizonyos valtozok esetében, mint példaul a gyermek sziikségletei vagy kora.
A hallgatokat megkértiik, hogy a szdmukra biztositott informdacidk alapjan gondol-
jak at az attitidoket, ha nyolc év feletti gyermekekkel kellene dolgozni. Mindkét
orszagban a vélaszok megoszlottak. Az angol hallgatok koziil 35-en (53%), a ma-
gyar hallgatdék koziil 32-en (43%) ugy érezték, hogy az attittidok alkalmazkodna-
nak a gyermek korahoz. Tovabba Anglidban 28-an (42%), Magyarorszagon 24-en
(32%) ugy vélték, hogy a gyermek sziikségletei valtoztatndnak az attitidokon is.
Az eredmények azt mutatjak, hogy az angol hallgaték talan kicsit jobban hajlamo-
sak az attit(idjiikon valtoztatni a gyermek koranak vagy sziikségleteinek véltozasa
kapcsan. Ez talan annak is koszonhet6, hogy a sziiletéstél nyolcéves korig tarto
idSintervallumot tekintve a hallgaték szamos kiilonb6z6 kornyezetben (pl. magan
bolcséde, dllami 6voda, iskola) kellene, hogy megforduljanak. Ez pedig azért is
valdszinl, mivel néhany, a fokuszcsoportokban torténé megbeszélés arra mutatott
rd, hogy a kornyezet hatdssal lenne a hallgatok szemléletére. Magyarorszagon a
hallgatok altal latogatott kurzusok konkrét korcsoportokra (kisgyermeknevel6k:
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0-3 és dvodapedagdgusok: 3-6/7 éves kor) és szerepekre fokuszalnak, igy sokkal
kisebb a mozgasteriik a lehetséges munkakornyezet tekintetében.

Az adatok elemzése soran a hallgatok és oktatoik valaszai kozti kapcsolatot is
feltartuk; Magyarorszdgon mind a hallgatok, mind pedig az oktatok hivatkoztak
a szeretetre, mig Anglidban az oktatok egyeltalain nem emlitették az érzelmeket,
hanem a gyermek sziikségleteinek kielégitésérdl beszéltek.

A politikai tudatossag sziikségességének tekintetében azonban az angol hall-
gatok és az oktatok nézeteiben sokkal egyértelmibb kapcsolatot fedeztiink fel. Az
1. tablazathoz visszatérve lathatjuk, hogy az angol hallgatok ugy érezték, hogy a
politikai tudatossag fontos (atlag pont: 7,35), a magyar hallgatok viszont kevesebb
pontot adtak erre (atlag pont: 4,72). Az is egyértelmi volt az angol fokuszcsoport-
ban, hogy az oktatdék gy vélik, hogy a hallgatoknak igenis tudataban kell lennitik
a politikai szabalyozasnak a kora gyermekkori nevelésben jatszott szerepével. Az
egyikiik megjegyezte, hogy ,.ez olyan, mint egy kapocs, a politikai érzékenység, kri-
tikus gondolkodds az oktatdspolitikai dontésekrdl és a személyes gondoskodo attitiid
kozott”

Adatokkal nem tudjuk aldtamasztani, hogy kolcsonhatas lenne az érzelmi vala-
szok visszaszoritasa, valamint a szakpolitikai elvarasok és az onnan érkez6 nyomas
kozott, azonban ez tovabbi kutatasok targyat képezhetné, kiilonosen olyan szakiro-
dalmakat megvizsgalva, amelyek azt vizsgaljak, hogy a kora gyermekkori nevel6k a
szakpolitikai szabalyozasokat korlatként élik-e meg (Campbell-Barr, 2010).

Ahogyan azt mar korabban targyaltuk, globalis érdekl6dés mutatkozik a kora
gyermekkori nevelés mindsége irant, ami hatast gyakorolhat a gyermek fejlédé-
sére. A politika szintjén ez az érdekl6dés a mindségfelfogast, a gyakorlatot és az
ezekhez kapcsolhato, a kora gyermekkori kornyezetben torténé munkavégzéshez
sziikséges készségeket alakitja. Az érzelmeket nehéz mérni, és még nehezebb a po-
litikai célkittizésekhez alakitani (kiilonosen azokhoz, amelyeket a gazdasag képez).
Eppen ezért a kora gyermekkori nevelés nehezen mérheté jellemezéit kihagyjék a
mindség standardok koziil. A gyakorlatban a szakemberek szamara ez azt mutatja,
hogy az altaluk fontosnak itélt kompetenciakat figyelmen kiviil hagyjak a szakkép-
zettség meghatarozasa és a mindségi standardok felallitdsa soran.

Az angol hallgatoknal talaltak azt vetik fel, hogy 6k is érzékelnek fesziiltséget
a politikai iranyelvek és a sajat érzéseik kozott. Osgood, Brock (2006) és Miller
(2008) kutatasa alapjan a tapasztalt, gyakorld szakemberek valamilyen szinten ké-
pesek ellendllni a szakpolitikai dontéshozok felél érkezé nyomasnak, jollehet csu-
pan rendbonté moédon, azonban a kutatdsban résztvevek, akik csak most jarnak
hivatasuk kibontakozasanak elején, ugy tlinik, kiiszkodnek a verseng6 diskurzusok
kozott. Mindazonaltal 1étezik egy burkolt iizenet is Anglidban arrdl, hogy az atti-
tlid kompetencidkat évatosan kell kezelni, és hogyha igazan szakmai akar lenni az
ember, akkor keriilnie kell az érzelmeket. Erre reflektaltak az angol hallgatok és ez
titkrozte a véleménytiket.

Magyarorszagon, az angol kontextusba mar beépiil6 menedzseri modell nézetei
lefedik az intézetvezetSk feladatait. A vezetéselmélet az dvodapedagogus képzé-
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sében mint tantargy csupan a posztgradualis képzésekben jelenik meg, valamint
a menedzseri szemléletmdd alapvet6en furcsanak hat az 6vodak vilagdban. Ma-
gyarorszagon a neveld és fejlesztd tipustu szakmaisag hatarozottan jelenik meg a
professziot gyakorlok korében. Az 6vo-védé dvodapedagdgusi attitidtél mi sem all
tavolabb, mint a vezeti szerep; azzal, hogy a munkdjuk soran a szeretet fontossa-
gahoz ragaszkodnak és a menedzseri szemléletmo6dtol tavolsagot kivannak tartani,
valdszintileg némileg idealisztikusnak hat. Mégis, nem olyan régen Magyarorszag a
25 OECD orszag kozott a nyolcadik helyen végzett (6t hellyel az Egyesiilt Kiralysag
el6tt) a kora gyermekkori nevelés mindéségét illetéen (Korintus, 2008).

Mi lehet vajon annak az oka, hogy az angol hallgatok (és szakemberek) fesziilt-
séget érzékelnek az érzelmek koriil, de a magyarok nem? Magyarorszag politika-
torténetét itt fontos megemliteniink. Varga, Molnar, Palfi és Szerepi irasa (2015)
atfogo attekintést nyujt arrol, hogy a kora gyermekkori nevelési ellatas miként for-
malodott. Tanulmdnyukban arra is kitértek, hogy a masodik vilaghaborut kovet6
iddszakban az orszag a Szovjetunié diktatérikus vezetése alatt allt. Ez azt jelentette,
hogy a kora gyermekkori nevelési ellatast centralizélt, szovjetrendszer iranyitotta,
amely nem volt tekintettel arra, hogy az a magyar értékeket visszatiikrozi-e. Ugy
véle, hogy a Vasfiiggony leomlas 6ta Magyarorszag a kora gyermekkori nevelés
sajatos, magyar megkozelitését alakitotta ki a hazai népszokasoknak az erételjes fi-
gyelembevételével. Tovabba, hogy a magyar gyermekirodalom gazdag tarhazahoz
tartoznak azok a hocogtetdk, csiklandozok, ringatok, lovagoltatok, bolcsédalok,
kiszamolok, amelyek a gyermek sziiletésétdl fogva az érintésrél szélnak. Ez is bi-
zonyitékot szolgaltat arra, hogy a kulturdlis értékek és tapasztalatok hogyan tud-
jak a kora gyermekkori nevelést formalni; mi tobb, a “szeretet” és a ,,jaték” egyike
a legrégebbi szavaknak a magyar nyelvben (Brayfield & Korintus, 2011). Ilyen
modon nem meglepd, hogy a feltétel nélkiili szeretet, valamint a szeretd és jatékos
kornyezet megteremtése a kora gyermekkori nevelés elfogadott sajatossaga Ma-
gyarorszagon (ld. Bakonyi, 2012; Kovacsné Bakosi, 2013).

Egy alternativ néz6pontot is fontoldra kell venniink a fent felvazolt politikai ma-
gyarazatra azt illetéen, hogy vajon miért azonositunk kiilonb6z6 meghatarozasait
a kora gyermekkori nevelésben valé munkahoz sziikséges attittid kompetencidk-
nak. Elképzelhet6, hogy a hallgatok (és az oktatok) olyan szavakat és kifejezéseket
hasznalnak, amelyeket kulturalisan elfogadhaténak, és bizonyos fokig elvartnak
tartanak a jovébeni munkajukat és szerepiiket illetéen. Bar a fokuszcsoportok le-
het6vé tették szamunkra, hogy megismerjiik a hallgatok jovébeni hivatasat és sze-
repét leird nyelvezetet, jabb kutatast kell kildtasba helyezni az ezzel a nyelvezettel
kapcsolatos kérdések megvalaszolasara. Nem kérdeztiik meg a hallgatdkat, hogy
mit is éreztek, amikor a ,,szanalomra” vagy ,,szeretetre” utaltak, igy elképzelhetd,
hogy a gyermekekkel valé munka sordn ugyanarra az attittidre gondoltak, azonban
mas, az altaluk ismert osszefiiggésben hasznalt szot alkalmaztak vagy értettek alat-
ta. Nehéz megmondani pontosan, hogy a kérdéivre valaszolok hogyan értelmezték
ezeket a szavakat. A fokuszcsoport tagjai altal adott példak segitettek a szovegkor-
nyezetben valo értelmezésben, és nyilvanvalé, hogy a hallgatok a két orszagban kii-
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16nboz6 attittidokkel rendelkeznek a szeretet és ragaszkodas kimutatasat illetéen;
adataink alapjan nem tudhatjuk biztosan, hogy pontosan miben is kiilonbozik az,
ahogyan éreznek a gyermekek irant.

Magyarorszagon, az 6vodapedagdgia torténetében a tudomanyteriiletet megha-
tarozé dokumentumokban az 6vodapedagogus anyai szerepe iranyadoként szol-
galt a szakma képviselGinek a szamara. Az 1957-ben szerkesztett Neveldmunka az
6vodaban cimi miiben megjelenik az anyai szerepre, mint mintaadé magatartasra
valé hivatkozas: ,,Az évonének sokat kell tanulnia a szil6ktdl: az anyai magatar-
tas gondossagat, melegségét s egyéni hangot minden gyerekkel.” (Foldesi, 1957. p.
244.) Ugyanezt az anyai szerepet hangsulyozza az 1971-ben megjelené program:
»Az 6vondnek a gyermekekkel anyai szeretettel kell bannia!” (Bakonyi és Szabadi,
1971. p. 52.)

A magyar pedagdgiai kulturdban a kisgyermekekkel foglalkozo személyek sze-
repének integrans eleme a gyermek szeretete, aminek elfogadott és egyben a sziil6k
altal is hatdrozottan elvart kritériuma a testkontaktus, mint a gyermek kotédési és
érzelmi kapcsolatanak indikatora. A magyar sziil6kkel készitett kérdSives felmérés
szerint, amely a kora gyermekkori pedagégusok elvart készségeit mérte fel, a szii-
16k a gyermekszeretd felndttet valasztottak, ami a szamukra legfontosabb elvaras
a pedagogussal szemben (Brayfield és Korintus, 2011). A magyar sziil6k évoda-
pedagodgus valasztasanak elsddleges szempontja, a gyermeket szereté pedagdgus
személye.

Jaskoné és Stoka (2014) kutatdsa azt vizsgalta, hogy mit varnak el a sziil6k az
6vodatdl. A valasz egyértelmtien azt mutatja, hogy a legtobb sziilé (42%) a gyer-
mekét biztonsdgban szeretné tudni az 6vodaban, ahol meleg, csaladi kornyezetben
van a gyermek (26%), és ahol a jaték, az érzelmi és szocidlis nevelés a legfontosabb.
(Jaskdné and Stoka 2014, 7.)

Szilagyiné (2008) az 6vodas és kisiskolas koru gyermekek sziileinek intézmény-
valasztasi motivacidit vizsgalta, azt, hogy milyen évodai, iskolai kornyezetet sze-
retnének a gyermekeik szamara. Kutatasi eredményeik, hogy a sziil6k legfontosabb
szempontnak az 6vodavalasztas soran a biztonsagot emelték ki, valamint azt, hogy
szeressék a gyermeket az 6voddban.

Torok Balazs (2004, 2005) kutatasa szerint a sztil6k 6vodavélasztasi szempont-
jabol a legfontosabb kritérium az 6voda elhelyezkedésén tdl az 6vodapedagogus
személye. Az dvoda fizikai adottsagainal is fontosabb az évoda emberi dimenzidja
a sziilék szdmadra, véli Torok.

Tanulhato a szeretet?

A szakmai fejlédés korai szakaszdban nagyon fontos a képzés szerepére 6sz-
szpontositani. Adatainkbdl egyértelmi volt, hogy a hallgatok felismerték diplo-
méjuknak az értékét, és orommel vették tanulasuk sordn mind gyakorlati és az
elméleti megkozelitések széles korét. A fokuszcsoportos megbeszélések alkalmaval
felmeriilt az a vélemény, mely szerint a gyermekekkel valé foglalkozashoz valami-
lyen velesziiletett tulajdonsagra van sziikség - valamilyen indittatas, szenvedély,
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egy »egyéni hajlam arra, hogy gyermekekkel akarjon dolgozni valaki” Korabbi
kutatdsok ugyancsak arra mutattak ra, hogy a kora gyermekkori nevelés képzé-
sében résztvevd hallgatok magat a szerepet valamilyen médon 6sztonosként, ve-
link sziiletettként fogjak fel (McGillivray, 2008) Ez a velesziiletett elgondolas a
gyermekekrdl valé gondoskodas és az anyasag Osszekapcsoldsaban gyokerezik,
amely erds, szertedgazo gyokereket eresztett a kora gyermekkori nevel6krdl al-
kotott tarsadalmi, kulturalis és politikai nézetekben (McGillivray, 2008). Minden
kétséget kizardan a szakpolitikai intézkedések a kora gyermekkori nevelés teriile-
tén Angliaban felismerték a kora gyermekkori nevelésnek az anyai gondoskodast
helyettesité szerepét, valamint az anyaknak az ennek fejében tdmogatott munkaba
visszaallasat, tovabba a gyermekek fejlddésének elésegitését (1d. Lloyd, 2008). Amit
érdekesnek talaltunk az az, hogy mig Angliaban (igy mint mashol) nagyon magas
a legfiatalabb gyermekeket gyermekgondozasba addknak az aranya, (Huskinson
et al,, 2014, eredményei azt mutatjak, hogy a 0-2 éves kor kozottiek 58%-a, a 3-4
éveseknek pedig a 91%-a részesiilt a kora gyermekkori nevelés és gondoskodas
valamilyen formajaban), addig az olyan kutatasok, mint amilyen a Page-é (2011) is
arra vilagitanak ra, hogy az anyak vivédnak azzal az elgondolassal, hogy a gyerme-
keikrél gondoskodok egyuttal szerethetik is 6ket. Elképzelhetd, hogy a legkisebbek
szamara nyujtott gondoskodas relative alacsony szintii igénybevétele Magyarorsza-
gon (amelyet a b6kezli anyasagi szabadsaggal kapcsolatos rendelkezések tesznek
lehet6vé) magyarazza azt, hogy Magyarorszagon a sziilok ,,a gyermeket szeret8”
felnétteket keresik (Brayfield & Korintus, 2011). A kora gyermekkori nevelésben
részesiilé gyermekek Magyarorszagon idésebbek, igy az anyaknak tobb idejiik volt
arra, hogy otthon biztonsagos ragaszkodast, szeretetkapcsolatot tudjanak kiala-
kitani gyermekeikkel. Page (2011) kutatdsaban azt tapasztalta, hogy a stabilabb
szeretetkapcsolattal rendelkez6 anyak kevesebbet aggddtak gyermekeik és a kora
gyermekkori nevel6k kozotti kapcsolat miatt.

KONKLUZIO

Az, amit a kora gyermekkori neveléshez sziikséges attitid kompetenciaként
azonositottunk, sokat elmond arrél, hogy az orszagok mikét tekintenek az érintett
teriiletre. Mindkét orszagban él a gyermekekrél alkotott egyfajta romantikus elkép-
zelés, amely még a Rousseau-i természetes, artatlan, védelemre szorul6é gyermek
abrazolasanak a maradvénya. Anglidban ezt a romantikus elképzelést egy gyer-
mekvédelmi diskurzus keretezi, amely ugy ttinik, a kora gyermekkori nevel8k ko-
vetkezd generacidinak a tevékenységét korlatozza. Léteznek tovabbi korlatozasok
is, amelyek a kora gyermekkori nevel6k professzionalizaciéjanak politikai érdeke-
ibdl fakadnak. Magyarorszagon a kora gyermekkori nevel6k relativ autondémiaja
ugy tlinik, szabadabb értelmezésre ad lehetdséget, melynek soran a szakemberek a
rajuk bizott gyermekkel érzelmileg is tudnak batran foglalkozni.

A szeretet szubjektiv; az objektiven, a kézzel foghatdn, és a kora gyermek-

kori nevelésben a minéségértékelés pozitivista keretein kiviil esik.
A mindségértelmezésekben nem mérhetd, de fontosnak itélt tulajdonsag.
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